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5η διάλεξη 

Τα βιβλία ως ίχνη σχολικής εκπαίδευσης στον βυζαντινό Άθωνα 

 Τὸ σχολεῖο ὑπῆρξε καθʼ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ Βυζαντίου στενὰ συνδεδεμένο 

μὲ τὴν Ἐκκλησία. Πολλὰ παιδευτήρια ἦταν προσαρτημένα σὲ ναοὺς καὶ 

ἰδιαίτερα τὰ μοναστήρια ἀποτέλεσαν κέντρα ἐκπαίδευσης, διάδοσης καὶ 

διαμόρφωσης τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς λογοτεχνίας, καθὼς πολλοὶ τὸν 

ἀριθμὸ μοναχοὶ ὑπῆρξαν, ταυτόχρονα, καὶ δάσκαλοι σὲ ὁλόκληρη τὴ 

βυζαντινὴ ἐπικράτεια. Σὲ ὅλη τὴν μακραίωνη ἱστορία τῆς ἀθωνικῆς 

κοινοπολιτείας ἐκάρησαν μοναχοὶ διαπρεπεῖς κοσμικοὶ δάσκαλοι, μὲ 

χαρακτηριστικότερο παράδειγμα τὸν ὅσιο Ἀθανάσιο τὸν Ἀθωνίτη.  

 

 Ἀρχικά, ὁ μέσος ὅρος τῶν μοναχῶν τοῦ Ἄθωνα χαρακτηριζόταν 

διαχρονικὰ ἀπὸ ἕνα ἀρκετὰ χαμηλὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο. Τείνουμε νὰ 

θεωρήσουμε κάπως παρακινδυνευμένη τὴν ἄποψη ὅτι ἡ παιδεία στὸν 

Ἄθωνα κατεῖχε διαχρονικὰ ἐξέχουσα θέση, ἐφόσον οἱ πηγὲς μᾶς 

πληροφοροῦν ὅτι ἐγκαταβίωσαν δάσκαλοι σὲ μονὲς τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἤδη 

ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή, καθὼς δὲν εἶναι βέβαιο πόσοι ἐξ αὐτῶν 

ἐξάσκησαν αὐτή τους τὴν ἰδιότητα καὶ μετέφεραν τὴ γενικότερη 

ἐνασχόλησή τους μὲ τὰ γράμματα καὶ ἐντὸς τοῦ Ἄθωνα.Ὡστόσο, τὸ 

ἐπίπεδο ἐγγραμματοσύνης τῶν ἁγιορειτῶν μοναστῶν δὲν ὑπῆρξε ἐνιαῖο 

καθʼ ὅλη τὴ βυζαντινὴ περίοδο. Ὁ Οἰκονομίδης, ἐξετάζοντας τὴν 

ὀρθογραφία καὶ διάφορα ἄλλα δεδομένα τῶν ὑπογραφῶν στὰ ἔγγραφα 

ποὺ συντέθηκαν στὸν Ἄθωνα μέχρι καὶ τὸ τέλος τοῦ 15ου αἰ., πρότεινε τὴν 

διάκριση τῆς ἀθωνικῆς ἐγγραμματοσύνης σὲ τρεῖς διαφορετικὲς 

περιόδους:  

1. Στὸ διάστημα ἀπὸ τὸν 10ο ἕως καὶ τὰ μέσα τοῦ 13ου αἰ. ἡ ἐγ-

γραμματοσύνη κυμαίνεται σὲ ἰδιαιτέρως χαμηλὰ ἐπίπεδα,  

2. Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 13ου ἕως καὶ τὸ τέλος τοῦ 14ου αἰ. τὸ ἐπίπεδο 

ἐγγραμματοσύνης κρίνεται ὡς ἀρκετὰ ὑψηλό,  

3. Στὸ χρονικὸ διάστημα μεταξὺ τῶν τελῶν τοῦ 14ου καὶ τῶν τελῶν τοῦ 15ου 

αἰ. παρατηρεῖται κατακόρυφη πτώση τοῦ μορφωτικοῦ ἐπιπέδου τῶν 

μοναχῶν.  

 

 Στρέφοντας τὴν προσοχή μας στὴ συγγραφικὴ παραγωγὴ τοῦ Ἁγίου 

Ὄρους, διαπιστώνουμε ὅτι αὐτὴ ἐπιβεβαιώνει ἀπόλυτα τὰ δεδομένα τῆς 

ἔρευνας τοῦ Οἰκονομίδη, καθώς, παρότι δὲν ἀπουσιάζουν μοναχοὶ ὑψηλῆς 

μόρφωσης ἀπὸ τὶς ἀθωνικὲς μονές, στὸ Ἅγιον Ὄρος συντέθηκαν ἐλάχιστα 

κείμενα μέχρι καὶ τὰ μέσα τοῦ 13ου αἰ., μὲ τὰ περισσότερα ἐξ αὐτῶν νὰ 

ἀνήκουν στὸ ἁγιολογικὸ καὶ ὑμνογραφικὸ εἶδος. Ἡ ἄνθηση τῆς ἀθωνικῆς 

γραμματείας συμπίπτει χρονικὰ μὲ τὴν ἐμφάνιση τοῦ ἡσυχαστικοῦ 

κινήματος τὸν 14ο αἰ.. Οἱ τρεῖς βασικοὶ λόγοι αὐτῆς τῆς «πνευματικῆς 

ἀναγέννησης» τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατὰ τὴν παλαιολόγεια περίοδο εἶναι τὸ 

ἰδιαιτέρως ὑψηλὸ ἐπίπεδο μόρφωσης τῶν μοναχῶν, ἡ ὑπέρμετρη αὔξηση 
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θησαυρῶν, κειμηλίων καὶ κωδίκων τῶν μονῶν, ὅπως καὶ ἡ ἀνάπτυξη ἑνὸς 

πνεύματος «μοναστικοῦ ἐγκυκλοπαιδισμοῦ». 

 

 Λαμβάνοντας ὑπόψη τὶς σωζόμενες πηγὲς ποὺ σχετίζονται μὲ ἁγιορεῖτες 

πατέρες ποὺ ἔζησαν στὸν Ἄθωνα κατὰ τὴ βυζαντινὴ ἐποχή, 

διαπιστώνουμε πὼς μόνο σὲ δύο περιπτώσεις κειμένων ὑπάρχουν ῥητὲς 

ἀναφορὲς γιὰ τὴν λειτουργία παιδευτηρίων ἐντὸς τῆς ἁγιορειτικῆς 

πολιτείας. Ὁ Βίος Β τοῦ ὁσίου Ἀθανασίου τοῦ Ἀθωνίτη μᾶς παρέχει τὴν 

πληροφορία ὅτι στὴν ἐποχὴ τοῦ ἁγίου ἡ μονὴ Μεγίστης Λαύρας διέθετε 

ἕνα ὀργανωμένο σχολεῖο ἐκμάθησης τῆς Βίβλου. Ἐξαιτίας τῆς ἀπουσίας 

ὁποιασδήποτε μόρφωσης σὲ κάποια ἀπὸ τὰ μέλη τῆς λαυριωτικῆς 

ἀδελφότητας ὁ Ἀθανάσιος ὅρισε ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς πεπαιδευμένους 

μοναχοὺς ὡς διδασκάλους τους, οἱ ὁποίοι, μετὰ τὸ πέρας τοῦ ἀποδείπνου, 

ἐπέλεγαν τὰ ψυχωφελέστερα βιβλικὰ ἐδάφια ὡς διδακτικὸ ὑλικὸ καὶ τὰ 

ἑρμήνευαν: «τινῶν γὰρ ἀδελφῶν ἀγραμμάτων ὄντων... ἐμπόδιον ἦν αὐτοῖς 

πρὸς τὸν δρόμον τῆς ἀρετῆς τὸ μὴ νοεῖν τὰς γραφάς. Διατοῦτο καὶ κελλία 

οἰκοδομηθῆναι αὐτοῖς ᾠκονόμησε, κοιμητήρια καὶ παιδευτήρια ὀνομάσας 

αὐτά· ἐπέστησε δὲ τούτοις καὶ διδασκάλους, οἳ καὶ μετὰ τὴν ἀποπλήρωσιν 

τῶν ἀποδείπνων τὰς βίβλους κατέχοντες ὑπανεγίνωσκον αὐτοῖς τὰ 

ψυχωφελέστερα λόγια καὶ ταῦτα ἡρμήνευον τούτοις καὶ εἰς φόβον θεῖον 

καὶ ἀρετῆς ἐπιμέλειαν διήγειρον». 

 

 Ἡ δεύτερη ὑπάρχουσα μαρτυρία γιὰ τὴν ὕπαρξη σχολείου στὸν βυζαντινὸ 

Ἄθωνα σώζεται στὸν Βίο τοῦ ὁσίου Μακαρίου τοῦ Μακρῆ. Ὁ Μακάριος 

ἐγκαταβίωσε κατὰ τὴν πρώτη δεκαετία τοῦ 15ου αἰ. στὴ μονὴ Βατοπεδίου, 

ὅπου εἶχε τὴ δυνατότητα νὰ λάβει, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μοναχικὸ σχῆμα, καὶ μία 

ἀξιοσημείωτη σὲ εὖρος θύραθεν παιδεία: «Ἐκπαιδεύεται τοίνυν παρὰ τοῦ 

πρώτου ποιμένος μετὰ τὸν πρῶτον τὴν ἐγκύκλιον παίδευσιν… 

Παραλαβὼν οὖν ἐνταῦθα ἅττ᾽ ἐκεῖθεν παρέλιπεν, ῥητορικήν τε καὶ 

φιλοσοφίαν, ἥνπερ δὴ λογικὴν καλοῦσι, καὶ τὴν ἄλλην, ἔτι γε μὴν 

γεωμετρίαν καὶ ἀριθμῶν ἀναλογίας καὶ ἀστρονομίαν, ὡς οὐδεὶς μίαν 

ἐξήσκησεν». Ἀναμφισβήτητα, τὸ συγκεκριμένο χωρίο τοῦ Βίου ὑποδεικνύει 

τὴν ὕπαρξη ἑνὸς σχολείου ὑψηλοῦ ἐπιπέδου, στὸ ὁποῖο διετέλεσαν 

δάσκαλοι ἀθωνίτες μοναχοὶ ποὺ ἀνῆκαν στὸν κύκλο λογίων τοῦ 

αὐτοκράτορα Μανουὴλ Β´ Παλαιολόγου. 

 

 Ἐκτὸς ἀπὸ τὶς σαφεῖς ἀναφορὲς τῶν ὑφιστάμενων πηγῶν γιὰ τὴ 

λειτουργία μοναστικῶν σχολείων στὸν βυζαντινὸ Ἄθωνα, ὑπάρχουν καὶ 

ὁρισμένες καταγραφὲς περιηγητῶν καὶ ἐπισκεπτῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους 

κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο σχετικὰ μὲ τὰ βιβλία ποὺ φυλάσσονταν στὶς 

βιβλιοθῆκες ἐπιμέρους μονῶν, οἱ ὁποίες θὰ ἦταν δυνατὸ να ἐκληφθοῦν ὡς 

ἐνδείξεις ὕπαρξης σχολείων. Ὁ Κυριάκος Ἀγκωνίτης ἐπισκέφθηκε τὴ μονὴ 

Βατοπεδίου στὶς 19 Νοεμβρίου 1444 καὶ τὸ διάστημα μεταξὺ 22-29 

Νοεμβρίου τοῦ ἴδιου ἔτους τὴ μονὴ Φιλοθέου. Κατέγραψε ὅτι στὴ 
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βιβλιοθήκη τῆς μονῆς Βατοπεδίου ὑπῆρχε ἕνας κώδικας ποὺ παρέδιδε τὴν 

Ἰλιάδα καὶ ἕνα χειρόγραφο μὲ ἔργα τοῦ Ὀβιδίου σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση,1 

ἐνῷ στὴ βιβλιοθήκη τῆς μονῆς Φιλοθέου σημείωσε ὅτι εἶδε κάποιο 

χειρόγραφο μὲ τὰ σχόλια τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης στὰ ὁμηρικὰ ἔπη, 

τὸ ὁποῖο πλέον δὲν ἐντοπίζεται ἐκεῖ.  

 

 Ἀκόμη, γνωρίζουμε πὼς μεταξὺ τῶν κωδίκων ποὺ φυλάσσονταν στὴ 

βιβλιοθήκη τῆς μονῆς Παντοκράτορος τὶς πρώτες δεκαετίες τοῦ 15ου αἰ. 

καὶ ὕστερα μεταφέρθηκαν στὴ βιβλιοθήκη τοῦ Βατικανοῦ ἀπὸ τὸν 

ἀγνώστων λοιπῶν στοιχείων ἀπεσταλμένο Lunanus Xama, εἶναι οἱ ἐξῆς:  

1. Vaticanus gr. 711 (τέλη 14ου αἰ.): παραδίδει, μεταξὺ ἄλλων κειμένων, 

γραμματικὲς πραγματεῖες, ἔργα τῶν τριῶν ἀρχαίων τραγικῶν ποιητῶν καὶ 

λόγους τοῦ Δημοσθένη, 

2. Vaticanus gr. 882 (τέλη 14ου αἰ.): διασώζει τὸ ἔργο Ἐκλογὴ ἀττικῶν 

ὀνομάτων τοῦ διαπρεποῦς βυζαντινοῦ φιλολόγου Θωμᾶ Μαγίστρου. 

Μάλιστα, ὁ Μελισσάκης εἰκάζει πὼς οἱ δύο προαναφερθέντες κώδικες 

ἀπηχοῦν τὰ λόγια ενδιαφέροντα τοῦ κτήτορά τους, παντοκρατορινοῦ 

μοναχοῦ Νικάνδρου Ἁγιονησίτη. Ἰδιαίτερα ἡ παρουσία κωδίκων μὲ 

γραμματικὲς πραγματεῖες, τὰ ὁμηρικὰ ἔπη, τὶς ἀρχαίες ἑλληνικὲς τραγῳδίες 

καὶ τοὺς λόγους τοῦ Δημοσθένη θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι μία ἔνδειξη γιὰ τὴν 

ὕπαρξη ἀθωνικῶν παιδευτηρίων στὴ βυζαντινὴ περίοδο, ἐφόσον κατὰ κύριο 

λόγο ὁ Ὅμηρος καὶ δευτερευόντως οἱ ἀρχαίοι τραγικοὶ καὶ ὁ Δημοσθένης 

συνιστοῦσαν μερικὰ ἀπὸ τὰ συχνότερα ἀναγνώσματα τῆς βυζαντινῆς 

ἐκπαιδευτικῆς πρακτικῆς. Σὲ κάθε περίπτωση, ὅμως, αὐτὴ ἡ εἰκασία δὲν θὰ 

μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθεῖ μὲ περισσότερη βεβαιότητα, ἐπειδὴ ἡ ἔρευνα 

γύρω ἀπὸ τὴ σχολικὴ ἐκπαίδευση στὸν βυζαντινὸ Ἄθωνα βρίσκεται 

ἀντιμέτωπη μὲ μία σειρὰ δυσεπίλυτων ζητημάτων. 

 

 Τυπικὸ δεῖγμα αὐτῆς τῆς ἔλλειψης σχετικῶν πορισμάτων καὶ δεδομένων 

ἀποτελεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη καὶ ἔρευνα, ἐν γένει, δὲν 

ἔφεραν ἕως σήμερα στὸ φῶς καὶ δὲν ἐξακρίβωσαν κάποια σχολικὴ 

αἴθουσα ἀθωνικοῦ παιδευτηρίου τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς. Ὡστόσο, θὰ 

πρέπει νὰ ξεκαθαρίσουμε ὅτι δὲν θὰ ἦταν καὶ ἀπαραίτητο νὰ ὑπῆρχαν 

στὸν βυζαντινὸ Ἄθωνα αἴθουσες (ἢ ἀκόμη καὶ κελιά) μὲ ἀμιγῶς σχολικὴ 

χρήση· κάλλιστα, ἡ ἐκπαιδευτικὴ διαδικασία θὰ μποροῦσε νὰ 

πραγματοποιηθεῖ σὲ ὁποιονδήποτε χῶρο ἑνὸς μοναστηριοῦ, μὲ τὴν 

σχολικὴ πρακτικὴ νὰ συνυπάρχει ἐκεῖ ἁρμονικὰ μαζὶ μὲ διάφορες ἄλλες 

δραστηριότητες τοῦ καθημερινοῦ μοναστικοῦ βίου.2 Ἄλλωστε, ὅπως 

σημειώνει εὔστοχα ὁ Browning, «… a school is a very simple institution. All 

it requires is a teacher, a room, and a book. And it can probably dispense with 

the last». 

                                                             
1 Τὰ συγκεκριμένα χειρόγραφα εἶναι χαμένα σήμερα. 
2 Ὑπῆρχαν τέτοιοι χῶροι πολλαπλῶν δραστηριοτήτων, στοὺς ὁποίους ἐξυπηρετοῦνταν, 
μεταξὺ ἄλλων, καὶ σχολικὲς ἀνάγκες, σὲ ἐκκλησίες τῆς βυζαντινῆς Καππαδοκίας. 
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 Στὸ παρελθὸν ἔχει ὑποστηριχθεῖ κατηγορηματικὰ ἡ ἀρκετὰ ἀφοριστικὴ 

ἄποψη πὼς ἡ ἐπίσημη σχολικὴ ἐκπαίδευση δὲν ἦταν μία λειτουργία τῶν 

βυζαντινῶν μοναστηριῶν, ἰδιαίτερα ἂν λάβουμε ὑπόψη ὅτι πολλὰ 

σωζόμενα Τυπικὰ ἀπαγορεύουν στὰ παιδιὰ τῶν λαϊκῶν τὸ δικαίωμα 

εἰσόδου στὶς μονὲς γιὰ παιδαγωγικοὺς σκοπούς. Ἀρχικά, ἐφόσον ἡ σχολικὴ 

ἐκπαίδευση στὸ Βυζάντιο ἦταν ἀποκλειστικὰ ἰδιωτική, δηλαδὴ ἡ 

λειτουργία καὶ τὸ πλαίσιο δράσης της δὲν καθορίζονταν, στὶς 

περισσότερες περιπτώσεις, ἀπὸ κρατικὲς ἐγκύκλιες διατάξεις,3 παραμένει 

ἀμφίβολο κατὰ πόσο θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ ὁριστεῖ μὲ σαφήνεια καὶ 

οὐσιαστικὸ τρόπο ἡ φράση ἐπίσημη ἐκπαίδευση κατὰ τὴ βυζαντινὴ 

περίοδο. Θὰ ἦταν πλέον δόκιμο νὰ θεωροῦμε γενικὰ τὴ σχολικὴ 

ἐκπαίδευση στὸ Βυζάντιο ὡς τὴ συνέχιση, ἀπὸ τὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ καὶ 

μετέπειτα, ἑνὸς συγκερασμοῦ τῆς διδασκαλίας ὁρισμένων, κατὰ κύριο 

λόγο κλασικῶν, κειμένων (Ὅμηρος, ἀρχαῖοι τραγικοί), τῶν ὁποίων ἡ 

σχολικὴ χρήση πιστοποιεῖται ἀπὸ τὴ συχνὴ παρουσία τους στὴν 

ὑφιστάμενη βυζαντινὴ χειρόγραφη παράδοση, καὶ κάποιων διδακτικῶν 

πρακτικῶν καὶ μαθημάτων, ὅπως ἡ παράφραση καὶ ἡ ῥητορική, ποὺ 

ἀπαντοῦν διαχρονικὰ μὲ κάποια συχνότητα σὲ κείμενα καὶ πραγματεῖες 

βυζαντινῶν δασκάλων. 

 

 Ἐντούτοις, ὅσο καὶ ἂν ἡ μέχρι τώρα ἔρευνα σχετικὰ μὲ τὴ βυζαντινὴ 

σχολικὴ ἐκπαίδευση ἔχει ἐξακριβώσει τὴν διδασκαλία, λίγο ἕως πολύ, 

κάποιων συγκεκριμένων κλασικῶν κειμένων καὶ τὴν ὕπαρξη ὁρισμένων 

σχετικὰ κοινῶν γνωστικῶν ἐπιπέδων στὰ διάφορα βυζαντινὰ παιδευτήρια, 

πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι σὲ κάθε περίπτωση αὐτὰ τὰ συμπεράσματα 

ἀφοροῦν μεμονωμένα σχολεῖα διαφόρων βυζαντινῶν περιόδων, τὰ ὁποῖα, 

ὅμως, εἶναι σχεδὸν ἀπίθανο νὰ ἀντιπροσωπεύουν τὸ σύνολο τῶν 

παιδευτηρίων ποὺ λειτούργησαν διαχρονικὰ σὲ ὅλη τὴ βυζαντινὴ 

ἐπικράτεια. Ἐκτὸς αὐτοῦ, συγκεντρώνει λίγες πιθανότητες τὸ ἐνδεχόμενο 

ἀφενὸς ἡ διδακτικὴ ὕλη νὰ παρέμενε ἡ ἴδια σὲ κάθε περίπτωση σχολείου 

καὶ σὲ κάθε ἐποχή, καὶ ἀφετέρου αὐτὴ νὰ μὴν καθοριζόταν καὶ ἀπὸ ἄλλους 

παράγοντες, ὅπως τὸ κοινωνικὸ προφὶλ τοῦ δασκάλου (κληρικός, λαϊκός) 

ἢ ἡ φύση τοῦ χώρου (ἐκκλησία, μονή, ἰδιωτικὸ κοσμικὸ σχολεῖο) ποὺ 

φιλοξενοῦσε μία σχολικὴ διαδικασία.4 Συνεπῶς, μολονότι ἡ σύγχρονη 

ἔρευνα ἔχει κομίσει ὡς τώρα ἀρκετὰ καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀξιόπιστα 

δεδομένα γύρω ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ σχολικὴ ἐκπαίδευση, οἱ παραπάνω 

                                                             
3 Ἐξαίρεση ἀποτελοῦν μεμονωμένες περιπτώσεις, ὅπως ἡ Νεαρὰ τοῦ ἔτους 1107, ἡ ὁποία 
θέτει ἕνα ῥυθμιστικὸ πλαίσιο γιὰ τὴν ἀνώτερη παιδεία κατὰ τὴν κομνήνεια περίοδο, ἐφόσον 
προβλέπει ὅτι οἱ διδάσκαλοι θὰ διορίζονται ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, ἐνῷ δὲν εἶναι ἀμελητέα 
καὶ ἡ ἐπιρροὴ τοῦ πατριάρχη στὴν ἐπιλογή τους.  
4 Ἐνδεικτικά, ἀναφέρουμε τὶς περιπτώσεις τοῦ Φιλοθέου Κοκκίνου καὶ τοῦ Ἰσιδώρου 
Βουχειρᾶ: ὁ πρῶτος συνδύασε τὴν κοσμικὴ μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ παιδεία στὴ διδασκαλία 
του σὲ μοναστηριακὰ σχολεῖα τῆς Θεσσαλονίκης, ἐνῷ ὁ δεύτερος ἀντικατέστησε στὴν 
ἐκπαιδευτικὴ πρακτική του τὰ κείμενα τῆς θύραθεν γραμματείας μὲ τὰ ἔργα τῶν Τριῶν 
Ἱεραρχῶν. 
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παράμετροι μᾶς ὠθοῦν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι σήμερα βρίσκεται ἐνώπιόν μας 

μία σχετικὰ εὐρεῖα εἰκόνα τοῦ βυζαντινοῦ σχολείου, ἀλλὰ ὄχι ὁλόκληρη ἡ 

φυσιογνωμία του. 

 

 Ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὰ μοναστήρια, τὰ ὁποῖα οὐσιαστικὰ δὲν σταμάτησαν σὲ 

κανένα χρονικὸ διάστημα νὰ δέχονται νεαρὰ ἄτομα, ποὺ στὴ συνέχεια θὰ 

λάμβαναν τὸ μοναστικὸ σχῆμα,5 διαδραμάτισαν σημαίνοντα ῥόλο στὴν 

προώθηση τῆς ἐκπαίδευσης, ἐφόσον ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ γνωστὰ σὲ ἐμᾶς 

σχολεῖα ἦταν προσαρτημένα σὲ μονές, ὅπως τὸ σχολεῖο τῆς μονῆς 

Πετριτσονιτίσσης, τὸ σχολεῖο τῆς μονῆς τῶν Νοσιῶν στὴν ἀκτὴ τῆς 

θάλασσας τοῦ Μαρμαρᾶ καὶ τὰ σχολεῖα τῶν μονῶν ἁγίου Ἰωάννη τῶν 

Στουδίου και ἁγίου Γεωργίου τῶν Μαγγάνων στὴν Κωνσταντινούπολη. 

Παράλληλα, ἡ ἀντιμετώπιση τῶν μοναστικῶν τυπικῶν διατάξεων ἀπὸ τὴν 

Talbot, ὡς ἀπολύτως ἀξιόπιστου τεκμηρίου γιὰ τὴν ἀπουσία σχολικῆς 

ἐκπαίδευσης στὶς μονές, δὲν φαίνεται νὰ εἶναι τόσο πειστικὸ ἐπιχείρημα. 

Μάλιστα, συνυπολογίζοντας τὴν ἐπιβεβαιωμένη ὕπαρξη ἀρκετῶν 

μοναστικῶν σχολείων καθʼ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ Βυζαντίου, ὁ συλλογισμὸς 

τῆς ἐρευνήτριας μᾶς ὠθεῖ νὰ διερωτηθοῦμε κατὰ πόσο θὰ πρέπει νὰ 

ἀναζητοῦμε τοὺς μαθητὲς ἑνὸς μοναστικοῦ σχολείου σὲ κάθε περίπτωση 

ἀποκλειστικὰ ἀνάμεσα σὲ ἄτομα μικρότερης ἡλικίας καὶ ὄχι καὶ σέ 

(λιγότερο ἢ περισσότερο) ἀπαίδευτους γηραιότερους μοναχούς. Δὲν 

μπορεῖ νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ πιθανότητα νὰ εἶχαν παρακολουθήσει μαθήματα 

τῶν μοναστικῶν σχολείων, τουλάχιστον σὲ κάποιες περιπτώσεις, καὶ 

μοναχοὶ μίας μεγαλύτερης ἡλικιακῆς τάξης. Μία τέτοια ἐπιλογὴ θὰ 

μποροῦσε νὰ ἀφορμᾶται εἴτε ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία ἑνὸς μοναστῆ νὰ γίνει 

κάτοχος κάποιας μόρφωσης, ἔστω καὶ ὑποτυπώδους, εἴτε ἀπὸ τὴν 

ἀνάθεση ἑνὸς διακονήματος ἐκ μέρους τοῦ ἡγουμένου (ἱεροψάλτης,6 

βιβλιοθηκάριος, ἀρχειοφύλακας), στὸ ὁποῖο ἡ μόρφωση τοῦ μοναχοῦ ἦταν 

βασικὸ προαπαιτούμενο.7 Ἰδιαίτερα στὸ Ἅγιον Ὄρος, ὅπου μία ἐκ τῶν 

βασικότερων, διαχρονικῶν διατάξεων τῆς ἀθωνικῆς κοινοπολιτείας εἶναι ἡ 

ἀπαγόρευση εἰσόδου σὲ ἀγένειους παῖδες, εἶναι δεδομένο πὼς οἱ 

ἁγιορεῖτες μοναχοί-μαθητὲς δὲν θὰ ἦταν ἰδιαίτερα μικρῆς ἡλικίας. 

 

 Δὲν θὰ ἦταν παρακινδυνευμένο νὰ ὑποστηρίξουμε τὴν ἄποψη πὼς 

ἰδιαίτερα κατὰ τὴν παλαιολόγεια περίοδο οἱ βιβλιοθῆκες τῶν ἀθωνικῶν 

μονῶν διέθεταν πολλὲς χιλιάδες βιβλία. Ἐντούτοις, σὲ ἀρκετὲς 

περιπτώσεις δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε πότε ἀκριβῶς πολύτιμα 

                                                             
5 Ὅλες οἱ μονὲς ἦταν ὑποχρεωμένες νὰ παρέχουν εὐαγγελικὴ μόρφωση στοὺς μοναστές 
τους, ἡ ὁποία ἐπιτυγχανόταν τόσο μέσω συνάξεων καὶ διδασκαλίας ἀπὸ τὸν ἑκάστοτε 
ἡγούμενο ὅσο καὶ μὲ τὴ βοήθεια τῆς ἀμοιβαίας διδασκαλίας ἀνάμεσα στὰ μέλη τῆς 
ἀδελφότητας. 
6 Ἡ θέση τῶν Ψαλμῶν ὡς σχολικοῦ ἀναγνώσματος τοῦ βυζαντινοῦ ἐκπαιδευτικοῦ 
συστήματος ἦταν ἀδιαμφισβήτητη. 
7 Γενικὰ ἡ ἀνάγνωση καὶ ἡ γραφὴ κρίνονται ὡς ἀπαραίτητες γνώσεις γιὰ τοὺς μοναχοὺς ἀπὸ 
ὅλα τὰ μοναστηριακὰ Τυπικά.  
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χειρόγραφα ἐντάχθηκαν στὶς βιβλιοθῆκες τῶν μονῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, 

οὔτε ἂν οἱ μοναχοὶ εἶχαν ἐκτιμήσει τὴν ἀξία τους. Σὲ αὐτὴ τὴ συζήτηση, 

ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ χειρογράφου Parisinus Coisl. gr. 345 

(δεύτερο μισό 10ου αἰ.). Ὁ ἐν λόγῳ κώδικας σώζει τριάντα ἑπτὰ 

διαφορετικὰ λεξικά καὶ συντέθηκε στὴ μονὴ τῶν Στουδίου. Εἶναι δεδομένο 

ὅτι λεξικογραφικὰ ἔργα, ὅπως τὸ ὁμηρικὸ λεξικὸ τοῦ Ἀπολλωνίου Σοφιστῆ, 

τὰ λεξικὰ στὰ κείμενα τῶν ἀρχαίων συγγραφέων Πλάτωνος, Λουκιανοῦ 

καὶ Λυκόφρονος,8 καθὼς καὶ τὸ λεξικὸ τοῦ Θεοδοσίου Γραμματικοῦ στοὺς 

Κανόνες τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ,9 ποὺ παραδίδονται στὸν παρισινὸ 

κώδικα, θὰ ἦταν ἰδιαιτέρως χρήσιμα σὲ ἕνα σχολικὸ περιβάλλον. Κάποια 

στιγμὴ ὁ συγκεκριμένος κώδικας ‒ ἄγνωστο τὸ πότε ἀκριβῶς ‒ περιῆλθε 

στὴν κατοχὴ τῆς μονῆς Μεγίστης Λαύρας καὶ κατὰ τὸ διάστημα 1643-

1653 ἀγοράστηκε ἀπὸ ἐκεῖ ἀπὸ τὸν πατέρα Ἀθανάσιο Ῥήτορα γιὰ τὸν 

γάλλο καρδινάλιο Séguier. Δὲν γνωρίζουμε, ὅμως, ἐὰν ὁ συγκεκριμένος 

κώδικας βρισκόταν στὴ μονὴ Μεγίστης Λαύρας ἐντὸς τῶν χρονολογικῶν 

ὁρίων τοῦ Βυζαντίου ἢ κατέφθασε ἐκεῖ μετὰ τὸ 1453. Ἔτσι, ἐλλείψει 

πολλῶν τέτοιων σχετικῶν μαρτυρίων καὶ σὲ ἀρκετὲς ἄλλες περιπτώσεις 

χειρογράφων, δὲν εἶναι εὔκολο νὰ καθοριστεῖ μὲ βεβαιότητα πόση ἔκταση 

μπορεῖ νὰ ἐξέλαβε ἡ ἐνασχόληση τῶν μοναχῶν μὲ κλασικὰ κείμενα κατὰ 

τὴ βυζαντινὴ ἐποχή. Μάλιστα, στὸ Βυζάντιο ὑπῆρχε ἡ διαδεδομένη 

συνήθεια τῆς λήψης τοῦ μοναστικοῦ σχήματος ἀπὸ πολλοὺς ἀνθρώπους 

στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς τους. Ἄν κάποιος μοναχὸς ἦταν κάτοχος 

μίας ὁρισμένης μόρφωσης ὡς κοσμικός, ἔπαιρνε μαζί του στὴ μονὴ καὶ τὰ 

βιβλία του, τὰ ὁποῖα καὶ τοποθετοῦνταν στὴ βιβλιοθήκη. Ἐντούτοις, δὲν 

ἦταν δεδομένο πὼς ἡ ὕπαρξη ἑνὸς ἢ καὶ περισσοτέρων πολύτιμων 

χειρογράφων σὲ μία μοναστικὴ βιβλιοθήκη θὰ προσέλκυε τὸ ἐνδιαφέρον 

καὶ τῶν ὑπολοίπων μελῶν τῆς ἀδελφότητας, ἐκτὸς δηλαδὴ τοῦ κτήτορά 

τους, ἰδιαίτερα στὴν περίπτωση ποὺ ἡ πλειονότητα τῶν μοναχῶν 

χαρακτηριζόταν ἀπὸ ἕνα χαμηλὸ ἐπίπεδο ἐγγραματοσύνης. Σὲ κάθε 

περίπτωση, ὅμως, εἶναι δεδομένο ὅτι χειρόγραφα κλασικοῦ περιεχομένου10 

ὑπῆρχαν στὶς βιβλιοθῆκες τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ μὲ τὸ πέρασμα τοῦ χρόνου 

τουλάχιστον κάποια ἀπὸ αὐτὰ συγκαταλέχθηκαν γιὰ διάφορους λόγους 

στὰ ἀπολεσθέντα τῶν ἀθωνικῶν βιβλιοθηκῶν.11 

                                                             
8 Τὸ δυσνόητο ποίημα Ἀλεξάνδρα τοῦ Λυκόφρονος γνώρισε μεγάλη διάδοση στὸ Βυζάντιο 
καὶ ἀποτέλεσε σχολικὸ ἀνάγνωσμα, στοιχεῖο ποὺ ἐπιβεβαιώνεται, ἄλλωστε, καὶ ἀπὸ τὴ 
συγγραφὴ σχολίων σχετικὰ μὲ τὸ ἔργο ἀπὸ διαπρεπεῖς διδασκάλους τοῦ 12ου αἰ. (Ἰωάννης 
Τζέτζης, Γρηγόριος Κορίνθου, Νικήτας Ἡρακλείας). 
9 Οἱ Κανόνες τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ ἀποτέλεσαν συχνὸ σχολικὸ ἀνάγνωσμα κατὰ τὴν 
παλαιολόγεια περίοδο. 
10 Εἶναι ὑπερβολικὴ ἡ θέση ὅτι δὲν μποροῦμε νὰ εἴμαστε σίγουροι ἂν στὸν βυζαντινὸ Ἄθωνα 
ὑπῆρχαν γενικὰ μοναχοὶ ποὺ διάβαζαν κλασικὰ ἔργα. Εἶναι δεδομένο ὅτι τὰ κείμενα τῆς 
θύραθεν γραμματείας δὲν ἀφοροῦσαν ὅλους τοὺς μοναχούς, ἀλλά, ταυτόχρονα, εἶναι 
σίγουρο ὅτι κατὰ καιροὺς διάφοροι πεπαιδευμένοι μοναστὲς ἀσχολήθηκαν μὲ τὰ κοσμικὰ 
κείμενα μὲ διάφορους τρόπους (σχολιασμός, ἀντιγραφή, διδασκαλία). 
11 Οἱ ἀπώλειες χειρογράφων ἀθωνικῶν βιβλιοθηκῶν ἀποδίδονται κυρίως σὲ λεηλασίες ἀπὸ 
κατακτητές, πυρκαγιὲς καὶ ὑπεξαιρέσεις ἀπὸ ἀπεσταλμένους ξένων ἡγεμόνων. 
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 Μία τέτοια περίπτωση ἀπώλειας χειρογράφου ἀναδείχθηκε πρὶν ἀπὸ λίγα 

χρόνια ἀπὸ τὸν Εὐ. Χρυσό: ἕνας κώδικας μὲ τοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους, 

ὁ ὁποῖος βρισκόταν στὴ βιβλιοθήκη κάποιας ἀθωνικῆς μονῆς, 

ἀπαλλοτριώθηκε στὰ τέλη τοῦ 14ου αἰ., κατόπιν συντονισμένης 

προσπάθειας, ὅπως ἀποδεικνύει καὶ ἡ σωζόμενη ἀλληλογραφία τους, ἀπὸ 

τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Β´ Παλαιολόγο καὶ τὸν Δημήτριο Κυδώνη. Σὲ 

ἐπιστολὴ πρὸς τὸν δάσκαλό του, Κυδώνη, ὁ αὐτοκράτορας προσπαθεῖ 

ἀπεγνωσμένα νὰ δικαιολογήσει αὐτὴ τὴν ὑφαρπαγή, σημειώνοντας ὅτι 

οὐσιαστικὰ τὸ πλατωνικὸ χειρόγραφο δὲν ἦταν ἐνδεδειγμένο γιὰ τοὺς 

ἀθωνίτες μοναχούς, καθὼς αὐτοὶ εἶχαν ἐγκαταλείψει ἐντελῶς τὴν κοσμικὴ 

σοφία, καταδικάζοντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸ πλατωνικὸ χειρόγραφο σὲ 

πλήρη ἀχρηστία.12 Εἴμαστε ἀπόλυτα σύμφωνοι μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Εὐ. 

Χρυσοῦ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ τοῦ Μανουὴλ Β´ δὲν ἀνταποκρίνεται στὸ 

πνευματικὸ γίγνεσθαι τοῦ Ἄθωνα κατὰ τὸν 14ο αἰ.. Εἶναι ἀποδεδειγμένο 

ὅτι τὸ μορφωτικὸ ἐπίπεδο τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων βρισκόταν αὐτὴ τὴν 

περίοδο σὲ ἰδιαιτέρως ὑψηλὸ ἐπίπεδο καὶ πὼς τὸ σύγχρονο κίνημα τοῦ 

Ἡσυχασμοῦ ἐπέφερε τὴν ἄνθηση τῆς ἀθωνικῆς γραμματεῖας. Αὐτὴ τὴν 

ἐποχὴ ὁ Ἄθως βρίσκεται σὲ μία κατάσταση «πνευματικῆς ἀναγέννησης», 

ἡ ὁποία προκύπτει ὡς τὸ ἄθροισμα ἑνὸς ἰδιαιτέρως ὑψηλοῦ μορφωτικοῦ 

ἐπιπέδου τῶν μοναχῶν, μίας ὑπέρμετρης αὔξησης κειμηλίων καὶ κωδίκων 

τῶν μονῶν, καθὼς καὶ τῆς ἀνάπτυξης ἑνὸς πνεύματος «μοναστικοῦ 

ἐγκυκλοπαιδισμοῦ». Εἰδικὰ ἡ πλατωνικὴ σκέψη ἦταν παροῦσα στὴν 

ἡσυχαστικὴ ἔριδα τῆς ἴδιας περιόδου, γεγονὸς πού, μεταξὺ ἄλλων, 

ἀποδεικνύεται καὶ ἀπὸ τὶς πλατωνικὲς ἀπηχήσεις στὰ σωζόμενα κείμενα 

τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ. Ἰδιαίτερα, μάλιστα, ἂν 

συνυπολογίσουμε ὅτι οἱ πλατωνικοὶ διάλογοι συγκαταλέγονταν 

διαχρονικὰ ἀνάμεσα στὰ συχνότερα χρησιμοποιούμενα ἀναγνώσματα τοῦ 

βυζαντινοῦ σχολείου, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἀποκλειστεῖ ἡ σύνδεση αὐτοῦ 

του πλατωνικοῦ χειρογράφου μὲ μία σχολικὴ διαδικασία στὸν βυζαντινὸ 

Ἄθωνα. Ἐπιπλέον, ἕνα ἄλλο παράδειγμα τέτοιου ἀπολεσθέντος κώδικα, 

μὲ μία λιγότερη περιπετειώδη ἱστορία ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἐξέλιξη τῆς 

κτήσης του, ἀποτελεῖ ὁ Mosquensis Synod. gr. 299 (Vlad. 472) (14ος αἰ.), ὁ 

                                                             
12 G.T. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus. Text, translation and notes, [Corpus 
Fontium Historiae Byzantinae 8], Washington, D.C., 1977, Ἐπ. 3 (σ. 7-9, στ. 2-17): «Ὃ φιλῶν 
ἐζήτεις, ἔχεις, τὸν Πλάτωνα. ἀλλὰ τὸ τὸν ἄνδρα σοι δῶρον γενέσθαι οὐκ ἄτοπον ἀξιοῦμεν 
ἡγεῖσθαι, μάλιστα δὲ καὶ χάριτας αὐτὸν ἀνομολογεῖν ἡμῖν δίκαιον οὐχ ἧττον ἤ σέ γε τοῦτον 
δεξάμενον. εἰ γὰρ τοῦ μὴ ζῶντος τὸ ζῶν ἄμεινον δέον δοκεῖ τῇ ’κείνου σοφίᾳ, ζῶν δὲ κυρίως 
οὐκ ἄν ποτε λέγοιτο οὐδ’ ἂν εἴη ὃ μὴ κινεῖται μηδ’ ἐνεργεῖ μηδὲ λέγει. ἦν δ’ οὗτος οὕτως 
ἔτεσιν ἤδη τοσούτοις ἅτ’ ἀνάρμοστος μοναχοῖς πάλαι τὴν τοῦ κόσμου σοφίαν καταλιποῦσι. 
ζῶντα δὲ νῦν αὐτὸν σὺ καὶ ἐνεργὸν ἀποφαίνεις· ἡ δὲ αἰτία τούτων ἐγώ. εἰ ταῦτα τοίνυν ταύτῃ 
γε ἔχει, ὅ φαμεν ἀληθές, εἰ καὶ θαυμαστόν τισι δόξει· ἐν ᾧ τις δῶρον γίγνεται καὶ οἷον 
δουλεύει τούτῳ τούτου χάριν εἰδέναι. πλὴν τί μὴ τὸ γίγνεται καὶ οἷον δουλεύει τούτῳ τούτου 
χάριν εἰδέναι. πλὴν τί μὴ τὸ μεῖζον λέγω; εἰ γὰρ δι’ ἡμῶν τοῦτ’ αὐτῷ μόνον ὑπῆρξε, τὸ νεκρὸν 
ὥσπερ ὄντα ἀναβιῶναι, μικρὰν ἂν εἴη χάριν ὀφείλων εἰ μὴ καὶ τὸ ζῆν φιλοσόφως προσῆν. ἐπεὶ 
δ’ ἀμφότερα ἔχει καὶ ἃ ἂν εὔξαιτο γέγονε, ποίων αὐτῷ πεπραγμένων δύναιτ’ ἂν τὴν χάριν 
ἐκτίσαι; εἰ γὰρ τοιοῦτος, φασίν, ἕκαστος οἷσπερ ἥδεται ξυνών, συνών σοι τό θ’ ἡδέως βιοῦν 
εἰκότως ἂνσχοίη καὶ πρός γε ἔτι τὸ φιλοσόφως. ποῦ γὰρ εἰ μὴ παρά σοι;». 
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ὁποῖος συντέθηκε στὸ ἀντιγραφικὸ ἐργαστήριο τῆς μονῆς Βατοπεδίου καὶ 

παραδίδει τὴν Ὀδύσσεια μαζὶ μὲ σχόλια καὶ γλῶσσες. 

 

 Παράλληλα, δὲν πρέπει νὰ διαφεύγει τῆς προσοχῆς μας πὼς τὸ γεγονὸς 

ὅτι πολλοὶ Βίοι ἀθωνιτῶν ἁγίων καὶ κείμενα ἁγιορειτῶν πατέρων δὲν 

περιλαμβάνουν πληροφορίες γιὰ τὴ λειτουργία σχολείων στὸν βυζαντινὸ 

Ἄθωνα, δὲν συνεπάγεται αὐτόματα πὼς αὐτὰ δὲν ὑπῆρξαν ἐκεῖ αὐτὴ τὴν 

περίοδο. Πιθανῶς σὲ κάποιες περιπτώσεις τὰ μοναστικὰ παιδευτήρια τοῦ 

Ἄθωνα νὰ εἶχαν μία περισσότερο ὑποτυπώδη μορφὴ καὶ νὰ προσέφεραν 

λίγα τὸν ἀριθμὸ μαθήματα (ἐνδεχομένως μόνο τὴν στοιχειώδη ἐκπαίδευση, 

τὰ λεγόμενα ἱερὰ γράμματα), ὁπότε δὲν κρίθηκαν ἄξια καταγραφῆς στὰ 

συγκεκριμένα κείμενα. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἰδιαίτερα στὰ τμήματα Bίων ποὺ 

ἀναφέρονται στὴν παραμονὴ τῶν ἁγίων στὸν Ἄθωνα, ἐπειδὴ ὁ κύριος 

στόχος τῶν βιογράφων εἶναι νὰ ἐξυμνήσουν τὶς ἰδιαίτερες πνευματικὲς 

ἀρετὲς τῶν τιμώμενων ἁγίων, τὴν προσήλωσή τους στὴν ἀσκητικὴ ζωὴ καὶ 

νὰ προτάξουν τὴν ἀπόλυτη ὑπεροχὴ τῆς θείας σοφίας ἔναντι 

ὁποιασδήποτε ἄλλης μορφῆς γνώσης, ἐπιμέρους πληροφορίες γιὰ τὴν 

πνευματικὴ κατάσταση τῆς μονῆς, ὅπως ἡ ὕπαρξη ἑνὸς παιδευτηρίου, 

ἴσως ἐπιλέγεται σκόπιμα νὰ μὴν συμπεριληφθοῦν στὴν ἀφήγηση. Ὡς ἐκ 

τούτου, δυσκολευόμαστε νὰ πιστέψουμε ὅτι ἔστω καὶ λίγες διακεκριμένες 

μορφὲς βυζαντινῶν δασκάλων, οἱ ὁποίοι ἐκάρησαν μοναχοί, δὲν συνέχισαν 

τὴ διδακτικὴ δραστηριότητά τους καὶ στὸν Ἄθωνα. Ὁπωσδήποτε, ὅμως, 

ἐφόσον πρωταρχικὸς στόχος ὅλων τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων ἦταν ἡ 

ἄσκηση καί, συνεπῶς, ἡ παραίτηση ἀπὸ ὁποιαδήποτε κοσμικὴ 

δραστηριότητά τους, ποὺ σὲ κάποιες περιπτώσεις πεπαιδευμένων 

περιελάμβανε καὶ τὴ διδασκαλία, τότε δὲν θὰ μπορούσαμε νὰ ἐκλάβουμε 

ὡς αὐτονόητη τὴ συνέχιση τῆς διδακτικῆς τους δραστηριότητας καὶ κατὰ 

τὴν μοναχικὴ ζωή. 

 

 Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει τὸ παράδειγμα τοῦ 

δασκάλου Ἰσιδώρου Βουχειρᾶ. Ὡς κοσμικὸς ὁ Ἰσίδωρος γίνεται μαθητὴς 

τοῦ μοναχοῦ Γερασίμου, ὁ ὁποίος μὲ τὴ σειρά του ὑπῆρξε μαθητὴς τοῦ 

Γρηγορίου τοῦ Σιναΐτη καὶ ἐγκαταβίωνε σὲ κάποια μονὴ τῆς 

Θεσσαλονίκης. Κατόπιν αἰτήματος τοῦ πνευματικοῦ δασκάλου του, ὁ 

Ἰσίδωρος μεταφέρει στοὺς ὤμους του, μέσα στὸ κέντρο τῆς 

Θεσσαλονίκης, ἐπιτηδεύματα γιὰ τὸν Γεράσιμο καὶ τοὺς ὑπόλοιπους 

μοναχούς. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ εὐγενικῆς καταγωγῆς Ἰσίδωρος 

καθίσταται πλέον διδάσκαλος τῆς ἀρετῆς γιὰ ὅλους, ἰδιαίτερα τὴν 

ἀριστοκρατία, παρότι δὲν εἶχε λάβει ἀκόμη τὸ μοναχικὸ σχῆμα. Στὴ 

συνέχεια, κατὰ τὸ διάστημα τῶν ἐτῶν 1325-1335 ὁ Ἰσίδωρος ἐπανέρχεται, 

ὕστερα ἀπὸ τὴν παραμονή του στὸν Ἄθωνα, στὴ Θεσσαλονίκη, 

προσλαμβάνοντας τὸν ῥόλο τοῦ ἀποστολικοῦ διακόνου-ἱεραποστόλου τῆς 

ἡσυχαστικῆς διδασκαλίας στὸ ποίμνιο τῆς πόλης. Σύμφωνα μὲ τὸν 

βιογράφο του, Φιλόθεο Κόκκινο, ὁ Ἰσίδωρος εἶχε μετατραπεῖ πλέον ἀπὸ 
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ἕνα ἐλλόγιμο καὶ ἐξέχον μέλος τῆς τοπικῆς κοινωνίας σὲ ἕναν τύπο, ὁδηγὸ 

καὶ διδάσκαλο τῆς ἀρετῆς γιὰ ὅλο τὸ ποίμνιο: «καὶ κύριος καὶ διδάσκαλος 

καὶ διάκονος πάντων διὰ Χριστὸν αὖθις καὶ δοῦλος». Συνεπῶς, ἴσως σὲ 

ὁρισμένες περιπτώσεις ἀθωνιτῶν λογίων ποὺ ὑπῆρξαν δάσκαλοι, ἡ ἔννοια 

τῆς διδασκαλίας, μετὰ τὴν μοναχικὴ κουρά, μεταπλάθεται καὶ 

προσλαμβάνει ἕνα νέο χαρακτῆρα, αὐτὸν τῆς πνευματικῆς καθοδήγησης 

τῶν ὑπολοίπων, ἀσφαλῶς χαμηλότερης μόρφωσης, μελῶν τῆς ἴδιας 

μοναστικῆς ἀδελφότητας καὶ κοσμικῶν, μὲ τὸ διδακτικὸ ὑλικὸ νὰ 

ἀντλεῖται πλέον ὄχι ἀπὸ κλασικὰ ἔργα, ἀλλὰ ἀπὸ νουθεσίες και ψυχωφελῆ 

ἐδάφια κειμένων τῆς βιβλικῆς καὶ πατερικῆς γραμματείας. 

 

 Ἕνα βασικὸ ἔρωτημα σχετικὰ μὲ τὴν ἁγιορειτικὴ σχολικὴ ἐκπαίδευση 

εἶναι τὸ ποιὰ ἦταν ἀκριβῶς τὰ κείμενα ποὺ χρησιμοποιοῦνταν συχνότερα 

ὡς σχολικὰ ἀναγνώσματα στὰ ἀθωνικὰ παιδευτήρια, καθὼς δὲν εἴμαστε 

σίγουροι ἐὰν ἡ διδακτικὴ ὕλη τῶν σχολείων τοῦ Ἁγίου Ὄρους συνέπιπτε 

μὲ ἐκείνη τῶν σχολείων ἐκτὸς τῆς ἀθωνικῆς πολιτείας, μοναστικῶν καὶ 

κοσμικῶν. Ἀκόμα, ὅμως, καὶ στὴν περίπτωση ποὺ ἡ ἐκπαίδευση ποὺ 

λάμβαναν οἱ μοναχοὶ τοῦ Ἄθωνα ἦταν ἐπικεντρωμένη περισσότερο πρὸς 

θεολογικὰ ἔργα παρὰ πρὸς κείμενα κοσμικοῦ περιεχομένου,13 ἡ ἐξέταση 

κωδίκων μὲ θεολογικὰ κείμενα, ποὺ ἐπιβεβαιωμένα βρέθηκαν γιὰ ἕνα 

ὁρισμένο χρονικό διάστημα τῆς βυζαντινῆς περιόδου σὲ κάποια μοναστικὴ 

βιβλιοθήκη τοῦ Ἄθωνα, ὀφείλει πάντα νὰ διέπεται ἀπὸ ἰδιαίτερη προσοχή, 

λαμβάνοντας ὑπόψη κάποιες ἀναγκαίες παραμέτρους. Ἐνδεικτικά, ἀξίζει 

να ἐπικαλεστοῦμε τὸ σχετικὸ παράδειγμα τῶν Ὁμιλιῶν τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ, καθὼς δεκαέξι λόγοι τοῦ Θεολόγου ἦταν σταθερὰ παρόντες 

στὸ ἐκπαιδευτικὸ πρόγραμμα τῆς βυζαντινῆς σχολικῆς ἐκπαίδευσης. Ὁ 

κώδικας Parisinus Coisl. gr. 241 (10ος-11ος αἰ.), ἕνα σημείωμα τοῦ ὁποίου 

μᾶς παρέχει τὴν πληροφορία ὅτι βρισκόταν στὴ βιβλιοθήκη τῆς μονῆς 

Μεγίστης Λαύρας κάποιο διάστημα κατὰ τὴν παλαιολόγεια ἐποχή, 

παραδίδει τὰ σχόλια τοῦ Βασιλείου Ἐλαχίστου στὶς ὁμιλίες τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ. Τὸ περιεχόμενο τοῦ παρισινοῦ χειρογράφου θὰ μποροῦσε νὰ 

εἶναι ἰδιαιτέρως χρήσιμο στὸ ἐκπαιδευτικὸ πρόγραμμα ἑνὸς πιθανοῦ 

λαυριωτικοῦ σχολείου. Ὡστόσο, ἐὰν λάβουμε ὑπόψη ὅτι οἱ δεκαέξι ὁμιλίες 

τοῦ Γρηγορίου ἦταν σταθερὰ ἐνταγμένες καὶ στὴ λειτουργικὴ πρακτικὴ 

τῆς Ἐκκλησίας, τότε ἡ κτήση ‒ καὶ πιθανὴ χρήση ‒ ἑνὸς κώδικα μὲ αὐτὸ 

τὸ περιεχόμενο ἐνδεχομένως νὰ μὴν συνδέεται μὲ ἐκπαιδευτικὲς ἀλλὰ μὲ 

τὶς λειτουργικὲς ἀνάγκες τῆς μονῆς, δηλαδὴ τὴν κατανόηση τοῦ 

περιεχομένου τῶν ἀναγιγνωσκομένων λόγων τοῦ Ναζιανζηνοῦ ἀπὸ τοὺς 

μοναχούς. Ἐξαιτίας αὐτῶν τῶν δεδομένων θὰ προσέφερε πιὸ ἀσφαλῆ 

συμπεράσματα στὴν ἔρευνά μας ἡ μελέτη κωδίκων ὄχι μὲ Ὁμιλίες τοῦ 

                                                             
13 Κάτι παρόμοιο, ἐκτὸς τοῦ Ἁγίου Ὄρους, συνέβη μὲ τὸ διδακτικὸ ἔργο τοῦ Ἰσιδώρου 
Βουχειρᾶ, μετέπειτα πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως (1347-1350), στὴ Θεσσαλονίκη, 
καθὼς ὁ Ἰσίδωρος εἶχε τοποθετήσει στὴ θέση τῆς θύραθεν γραμματείας τὰ κείμενα τῶν 
Τριῶν Ἱεραρχῶν. Ἐπιπρόσθετα, πιθανῶς ὁ Φιλόθεος Κόκκινος συνδύασε τὴν θύραθεν μὲ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ παιδεία στὴ διδασκαλία του στὰ μοναστήρια τῆς Θεσσαλονίκης. 
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Θεολόγου καὶ σχόλια σὲ αὐτές, ἀλλὰ μὲ ποιήματα τοῦ ἴδιου Καππαδόκη 

πατέρα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶχαν λειτουργικὴ χρήση καὶ χαρακτηρίζονται ἀπὸ 

μία συχνὴ παρουσία στὴ σχολικὴ πρακτικὴ τῶν Βυζαντινῶν. 

 

 Εἶναι δεδομένο ὅτι κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο ὑπῆρχαν καὶ 

κυκλοφοροῦσαν στὸν Ἄθωνα χειρόγραφα μὲ ἔργα τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ. Τυπικὸ δεῖγμα αὐτῆς τῆς διαπίστωσης εἶναι μία σωζόμενη 

διαθήκη, ἡ ὁποία χρονολογεῖται περὶ τὸ 1270. Ἐκεῖ, ὁ μοναχὸς Θεόδουλος 

– κατὰ κόσμον Θεοδόσιος Σκαράνος –,  καταγόμενος ἀπὸ τὴν Ἑρμυλία 

(σημ. Ὀρμύλια) τῆς Χαλκιδικῆς, κληροδοτεῖ στὴ μονὴ Ξηροποτάμου ὅλη 

τὴν περιουσία του, στὴν ὁποία συγκαταλέγονται διάφορα βιβλία, ἀνάμεσα 

σὲ αὐτὰ καὶ κάποιο χειρόγραφο μὲ ἔργα τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου: «... 

Θεολόγος, τυπικ(ὸν) τοῦ ἁγίου Σάβα βαμβίκινον ...». Στὸ πεδίο τῆς 

χειρόγραφης παράδοσης τῶν ποιημάτων τοῦ Ναζιανζηνοῦ, σήμερα 

σώζεται ὁ κώδικας Oxoniensis Bodl. Clark. 12 (C) (10ος αἰ.). Πρόκειται γιὰ 

περγαμηνὸ χειρόγραφο, τὸ ὁποῖο παραδίδει ποιήματα τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ μαζὶ μὲ παράφραση, καταγεγραμμένη ὑπὸ τὴ μορφὴ 

περιθωριακῶν σχολίων. Οἱ Tuilier καὶ Bady θεωροῦν βέβαιη τὴ σύνθεση τοῦ 

κώδικα ἐντὸς ἑνὸς μοναστικοῦ περιβάλλοντος, τὸ ὁποῖο μπορεῖ νὰ 

βρισκόταν εἴτε στὸν Ἄθωνα εἴτε σὲ κάποιο μοναστήρι τῆς νοτίου Ἰταλίας. 

 

 Ἐκτός, ὅμως, ἀπὸ τὸν κώδικα τῆς Ὀξφόρδης, τοῦ ὁποίου ἡ σύνδεση μὲ τὸ 

Ἅγιον Ὄρος εἶναι πιθανολογούμενη, γνωρίζουμε τρεῖς κώδικες ποὺ 

μποροῦν μὲ ἀσφάλεια νὰ ταυτιστοῦν μὲ τὴν ἀθωνικὴ μοναστικὴ πολιτεία 

τῆς βυζαντινῆς περιόδου. Πρῶτος χρονολογικὰ εἶναι ὁ κώδικας 

Mosquensis Synod. gr. 156 (52/LIII) (Mq) (12ος αἰ.). Τὸ χειρόγραφο 

παραδίδει ἀποκλειστικὰ ποιήματα τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ καὶ τὴν 

Παράφραση Β, διατεταγμένα σὲ δύο ξεχωριστὲς στῆλες. Ὁ κώδικας 

ἀρχικὰ ἀνῆκε στὴ μονὴ Ἰβήρων, μὲ τὸν μοναχὸ Ἀρσένιο Ἰβηρίτη νὰ εἶναι ὁ 

πιθανὸς ἀντιγραφέας του. Ἕπεται χρονολογικὰ τὸ χειρόγραφο 

Coislinianus 56 (D) (14ος-15ος αἰ.), τὸ ὁποῖο παραδίδει ποιήματα τοῦ 

Γρηγορίου Θεολόγου καὶ τὴν Παράφραση Β σὲ δύο στῆλες, μὲ τὴν 

Παράφραση Α νὰ σώζεται μὲ τὴ μορφὴ μεσόστιχων γλωσσῶν στὴ στήλη 

τῆς Παράφρασης Β. Ὁ ἐν λόγῳ κώδικας ἀρχικὰ ἀνῆκε στὴ μονὴ Μεγίστης 

Λαύρας. Τρίτος κατὰ χρονολογία ἔρχεται ὁ κώδικας Neapolitanus gr. 24 

(N) (15ος αἰ.). Πρόκειται γιὰ σύμμικτο χειρόγραφο, καθὼς παραδίδει 

ποιήματα τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, δύο ἐπιγράμματα τοῦ Γρηγορίου 

Ἀχρίδος καὶ ἕνα ἐγκώμιο τοῦ ἀρχιδιακόνου Ἰωσὴφ γιὰ τὸν ἅγιο Θεόδωρο 

τὸν Τήρωνα. Ἡ Παράφραση Α παραδίδεται, ὅπως καὶ στὸν κώδικα D, ὑπὸ 

τὴ μορφὴ μεσόστιχων γλωσσῶν. Ὁ Sicherl παρουσιάζεται βέβαιος γιὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι ὁ κώδικας N συντέθηκε στὸν Ἄθωνα. 

 

 Οἱ τρεῖς παραπάνω κώδικες ἀποτελοῦν ἀξιόπιστους μάρτυρες τῆς 

ὕπαρξης σχολικῆς ἐκπαίδευσης στὶς μονὲς τοῦ βυζαντινοῦ Ἄθωνα. Τὰ 
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ποιήματα τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ κατέχουν μία ὁρισμένη θέση στὸ 

βυζαντινὸ σχολεῖο, γεγονὸς ποὺ πιστοποιεῖται τόσο ἀπὸ τὴν παρουσία 

τους σὲ ἀρκετὰ χειρόγραφα σχολικοῦ χαρακτῆρα ὅσο καὶ ἀπὸ τὰ τέσσερα 

παραδεδομένα λεξικὰ στὴν ποίηση τοῦ Θεολόγου (Lexicon Ordine 

Versuum, Lexicon Casinense, Lexicon Ordine Alphabetico, Lexicon 

Oxoniense Versuum), τὰ ὁποῖα συνδέονται μὲ τὸ βυζαντινὸ σχολεῖο, ὅπως 

θὰ δείξει μὲ περαιτέρω τεκμήρια ἡ ὑπὸ ἐκπόνηση διδακτορική μας 

διατριβὴ μὲ θέμα τὶς παραφράσεις στὰ ποιήματα τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ. Ἀκόμα καὶ ἂν κάποιος, ὅμως, διατύπωνε ἀμφιβολίες γιὰ τὴ 

σύνδεση τῶν συγκεκριμένων κωδίκων μὲ ὁρισμένα ἀθωνικὰ παιδευτήρια, 

ἐπικαλούμενος τὸ γεγονός ὅτι ἡ παρουσία τῶν ποιημάτων τοῦ 

Ναζιανζηνοῦ στὴ σχολικὴ ἐκπαίδευση τοῦ Βυζαντίου δὲν ἦταν τόσο ἔντονη 

ὅσο αὐτὴ τῶν λόγων του, ἡ διάταξη ποιημάτων καὶ παραφράσεων, 

ἰδιαίτερα στοὺς κώδικες Mq καὶ D, σὲ δύο ξεχωριστὲς στῆλες δὲν ἀφήνει 

τὸ περιθώριο κανενὸς ἐνδοιασμοῦ γιὰ τὴ σχολικὴ χρήση αὐτῶν τῶν 

χειρογράφων. Ἡ συγκεκριμένη ταξινόμηση τοῦ ὑλικοῦ ἦταν ἰδιαιτέρως 

βοηθητικὴ γιὰ τὸν ἀναγνώστη, καθὼς αὐτὸς ἦταν σὲ θέση νὰ βλέπει τὴν 

ἴδια στιγμὴ τόσο τὸ πρωτότυπο ὅσο καὶ τὴν ἐπαναδιατύπωσή του σὲ ἕνα 

ἁπλούστερο γλωσσικὸ ἐπίπεδο. 

 

 Παρατηρῶντας τὸ περιεχόμενο ἰδιαίτερα τῶν κωδίκων Mq καὶ D, 

διαπιστώνουμε ὅτι αὐτοὶ σώζουν, μεταξὺ πολλῶν ἄλλων ποιημάτων τοῦ 

Ναζιανζηνοῦ, ποιητικὰ κείμενα ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ προσιδιάζουν στὴ 

φυσιογνωμία καὶ τὴ στόχευση ἑνὸς μοναστικοῦ σχολείου: τὸ ἐκτενὲς 

ποίημα Παρθενίης ἔπαινος (I,2,1) ἐξυμνεῖ τὸν μοναστικὸ βίο, στὸ ποίημα 

Περὶ τῆς τοῦ βίου ματαιότητος καὶ ἀπιστίας καὶ κοινοῦ πάντων τέλους 

(II,1,32) θεματοποιεῖται ἡ ματαιότητα ποὺ χαρακτηρίζει κάθε ἔκφανση 

τῆς ἐπίγειας ζωῆς, τὸ ποιητικὸ ἔργο Εἰς τὴν νόσον (II,1,50) θέτει στὸ 

ἐπίκεντρο τὶς συνεχεῖς καὶ ἐπίβουλες ἐνέργειες τοῦ Σατανᾶ στὴ ζωὴ τοῦ 

Θεολόγου, ἐνῷ τὸ ποίημα Εἰς εὐγενῆ δύστροπον (I,2,26) ἔχει ἕναν ἀμιγῶς 

ἡθικὸ χαρακτῆρα, ὁ ὁποῖος θὰ ἦταν ἰδιαιτέρως ἐνδεδειγμένος γιὰ τὸ 

περιβάλλον τοῦ βυζαντινοῦ σχολείου, ἐφόσον ἀπευθύνονται κατηγορίες 

πρὸς κάποιον εὐγενῆ ποὺ χρησιμοποιεῖ ὡς ὄχημα τὴν καταγωγή του, 

προκειμένου νὰ χλευάσει ἕνα ἄτομο κατώτερης κοινωνικῆς κλίμακας. 

Ἐκτὸς αὐτοῦ, παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ κώδικες 

Mq καὶ D παραδίδουν τὴν Παράφραση Β, καθὼς αὐτὸς ὁ τύπος 

παράφρασης δὲν ἀποδίδει πιστὰ καὶ λέξη πρὸς λέξη τὸ πρωτότυπο, ὅπως 

κάνει ἡ Παράφραση Α, ἀλλὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ μία ἐλεύθερη ἀπόδοση 

τοῦ πρωτοτύπου, ἡ ὁποία συνεπάγεται καὶ μία ἐμφανῆ νοηματικὴ 

ἐπέκταση τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου. Συνεπῶς, ἴσως αὐτὸ τὸ γνώρισμα νὰ 

ὑποδεικνύει, ἰδιαίτερα στὴν περίπτωση τοῦ κώδικα Mq, ποὺ 

διαπιστωμένα συντέθηκε στὴ μονὴ Ἰβήρων, πὼς αὐτὸ τὸ χειρόγραφο 

ἀπευθυνόταν σὲ μοναχούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἕνα ὁρισμένο μορφωτικὸ 

ἐπίπεδο, ὥστε νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ κατανοήσουν μία ἀρκετὰ αὐτόνομη ἀπὸ 
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τὸ πρωτότυπο ἀπόδοση κλασικιστικῶν κειμένων, ὅπως εἶναι τὰ ποιήματα 

τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου. 

 

 Ξεχωριστὰ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα χειρόγραφα ἀξίζει νὰ ἀναφερθοῦμε 

περαιτέρω στὸν κώδικα Mq, ὁ ὁποῖος καὶ συντέθηκε στὴ μονὴ Ἰβήρων. Τὸ 

ἔργο (κυρίως τὸ ὁμιλητικό) τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, προσλαμβάνει μία 

σημαίνουσα θέση γιὰ τὴν γεωργιανὴ λογοτεχνικὴ παράδοση. Ἤδη ἀπὸ τὴ 

μεσοβυζαντινὴ ἐποχὴ ἐπιφανεῖς λόγιοι τῆς Γεωργίας, ὅπως οἱ Εὐθύμιος 

Ἰβηρίτης καὶ Ἐφραὶμ Mtsire, ἀσχολήθηκαν συστηματικὰ μὲ τὴ 

μεταγλώττιση, κατὰ κύριο λόγο, τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Ναζιανζηνοῦ στὰ 

γεωργιανά, ὥστε νὰ τὶς καταστήσουν μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο προσβάσιμες 

στὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ τῆς Γεωργίας. Ἡ μονὴ Ἰβήρων καὶ τὸ ἀντιγραφικό 

της ἐργαστήριο, στὰ πλαίσια τοῦ ὁποίου συντέθηκαν πολλοὶ διαφορετικοὶ 

κώδικες, συνέβαλλαν καθοριστικὰ σὲ αὐτὴ τὴν προσπάθεια πολιτιστικῆς 

ἀνάπτυξης τοῦ γεωργιανοῦ πολιτισμοῦ, καθὼς ἀπὸ τὸν 11ο αἰ. καὶ ἐξῆς 

πολλὰ ἑλληνικὰ κείμενα μεταφράστηκαν ἀπὸ μοναχοὺς τῆς Ἰβήρων στὴν 

γεωργιανὴ γλῶσσα καὶ κάποια γεωργιανὰ ἔργα στὴν ἑλληνική. Τυπικὸ 

δεῖγμα αὐτῆς τῆς ἔντονης ἐνασχόλησης τῶν Ἰβηριτῶν μὲ τὸ ἔργο τοῦ 

Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ ἀποτελεῖ ὁ κώδικας Ivir. geo. 68 (τέλη 10ου αι.), 

ποὺ εἶναι αὐτόγραφος κώδικας τοῦ Εὐθυμίου Ἰβηρίτη. Παραδίδει 

μεταφρασμένες ἀπὸ τὸν Εὐθύμιο τὴν Ὁμιλία 38 τοῦ Γρηγορίου 

Ναζιανζηνοῦ Εἰς τὰ ἅγια Φῶτα καὶ τὴν ἐπεξήγηση δυσνόητων χωρίων τοῦ 

ἴδιου κειμένου ἀπὸ τὸν Μάξιμο Ὁμολογητή. Ἡ σημασία τῆς ἀνάδειξης τοῦ 

κώδικα Mq ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι τὸ ἀντιγραφικὸ ἐργαστήριο τῆς 

μονῆς Ἰβήρων συνδέθηκε διαχρονικὰ μὲ μία ἐκτεταμένη μεταφραστικὴ 

δραστηριότητα στὴ γεωργιανὴ γλῶσσα κυρίως σχετικὰ μὲ τοὺς λόγους 

τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ. Ἴσως ἡ σύνδεση τῆς σύνθεσης τοῦ ἐν λόγῳ 

κώδικα μὲ τὸ scriptorium τῆς ἰβηριτικῆς μονῆς νὰ ὑποδεικνύει, ἐκτὸς ἀπὸ 

τὴν ὕπαρξη ἑνὸς μοναστικοῦ σχολείου, καὶ ἕνα ἐντονότερο (ἀπὸ ὅ,τι, 

τουλάχιστον, γνωρίζαμε ἕως τώρα) ἐνδιαφέρον τῶν ἐκεῖ μοναστῶν γιὰ τὸ 

ποιητικό, αὐτὴ τὴ φορά, ἔργο τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου. 

 

 Συμπερασματικά, εἴμαστε σὲ θέση νὰ συμπεράνουμε πὼς ἐντὸς τῶν 

βυζαντινῶν χρονολογικῶν ὁρίων στὸν Ἄθωνα λειτούργησαν παιδευτήρια 

διαφόρων βαθμίδων. Δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ ἀποφανθοῦμε μὲ βεβαιότητα 

ποιὰ κείμενα ἦταν ἡ διδακτικὴ ὕλη αὐτῶν τῶν σχολείων. Ὅμως, οἱ 

πληροφορίες ποὺ διαθέτουμε γιὰ ἐπιμέρους κώδικες, οἱ ὁποίοι εἴτε 

συντέθηκαν στὸ Ἅγιον Ὄρος εἴτε βρισκόντουσαν ἐκεῖ στὴ βυζαντινὴ 

περίοδο, μᾶς ὠθοῦν νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τὰ ἀναγνώσματα τῶν ἀθωνικῶν 

παιδευτηρίων δὲν θὰ διέφεραν αἰσθητὰ ἀπὸ αὐτὰ τῶν σχολείων ἔξωθεν 

τῆς ἀθωνικῆς μοναστικῆς πολιτείας. Ἄλλωστε, κάτι τέτοιο καθίσταται 

ἀκόμη περισσότερο πιθανό, ἂν συνυπολογίσουμε ὅτι οἱ ἁγιορεῖτες 

μοναστὲς ἔζησαν καὶ ἔδρασαν γιὰ κάποιο διάστημα τῆς ζωῆς τους ἐκτὸς 

τοῦ Ἄθωνα, ὁπότε δὲν θα ἦταν ἀδύνατο νὰ μετέφεραν, αὐτούσιες ἢ καὶ 
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ἐλαφρῶς παραλλαγμένες, τὶς δραστηριότητές τους στὶς ἀθωνικὲς μονές, 

οἱ ὁποῖες ἀσφαλῶς βρισκόντουσαν σὲ συνεχῆ διάδραση μὲ τὴν ὑπόλοιπη 

βυζαντινὴ ἐπικράτεια. Ἀκόμη, διαφαίνεται πὼς παιδευτήρια λειτούργησαν 

διαπιστωμένα στὴ μονὴ Μεγίστης Λαύρας τὸν 10ο αἰ. καὶ στὴ μονὴ 

Βατοπεδίου στὶς ἀρχὲς τοῦ 15ου αἰ., ἐνῷ πιθανῶς τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς 

μονὲς Ἰβήρων καὶ Μεγίστης Λαύρας κατὰ τὸν 12ο αἰ. καὶ στὸ διάστημα 

τῶν τελῶν τοῦ 14ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 15ου αἰ., ἀντίστοιχα. Ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ 

ἐξῆς, θὰ προστεθοῦν χρήσιμα δεδομένα γιὰ τὴ διερεύνηση τῆς σχολικῆς 

ἐκπαίδευσης τοῦ βυζαντινοῦ Ἄθωνα, ἂν ἡ παλαιογραφικὴ καὶ 

κωδικολογικὴ ἔρευνα κατορθώσει νὰ ἐξακριβώσει νέες καὶ ἀξιόπιστες 

μαρτυρίες γιὰ κώδικες μὲ πιθανὴ σχολικὴ χρήση, οἱ ὁποῖες θὰ 

ἐπιβεβαιώσουν εἴτε τὴ σύνδεση τῆς σύνθεσής τους μὲ κάποιο ἀθωνικὸ 

scriptorium ἤ/καὶ τὴν παρουσία τους σὲ κάποια ἁγιορειτικὴ βιβλιοθήκη 

κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο. 
  

 

 

 


