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Ο ιωνικός ναός στον Ιλισό και η ζωφόρος του εννέα χρόνια µετά

Ε Π Α Ι Ν Ο Σ  L U I G I  B E S C H I

Η Π Α Λ Α ΙΟΤΕΡΗ Α ΡΧ ΙΤΕΚ ΤΟΝΙΚ Η τεκµηρίωση του 
ναού του Ιλισού στην αρχαιολογική έρευνα έγινε από 
τους Άγγλους αρχιτέκτονες Stuart και Revett, όταν ο 
αρχαίος ναός σωζόταν σε πολύ µεγάλο βαθµό, έχοντας 
µετατραπεί σε χριστιανική εκκλησία, την Παναγία στην 
Πέτρα. Κατεδαφίστηκε το 1778, µαζί µε άλλα κτήρια 
µε διαταγή του βοεβόδα των Αθηνών, Χατζή Αλή Χα-
σεκή, ώστε να ανεγερθεί o οχυρωµατικός περίβολος 
της πόλης, το λεγόµενο τειχίον. Ο ναός ήταν ιωνικός 
αµφιπρόστυλος µε σηκό και βαθύ πρόναο, κατασκευ-
ασµένος από πεντελικό µάρµαρο. Σήµερα σώζονται 
αποσπασµατικά δύο βάσεις κιόνων και τµήµατα σίµης, 
καθώς και τµήµα από τον αναληµµατικό τοίχο του αν-
δήρου του ναού στα βόρεια.1 Κυρίως όµως διατηρούνται 
λίγες πλάκες της ανάγλυφης ζωφόρου από παριανό 
µάρµαρο που περιέτρεχε τον ναό, στην Αθήνα (Α και 
γωνιακή λιθόπλινθος G), στο Βερολίνο (Β, D και C) 
και στη Βιέννη (θραύσµα της C και Ε). Συνολικά η 
ζωφόρος υπολογίζεται ότι περιλάµβανε έως 34 πλάκες 
και τέσσερις γωνιακές λιθοπλίνθους.2 Οι καλύτερα σω-
ζόµενες πλάκες στο Βερολίνο και τη Βιέννη (εικ. 1-4) 
αποτελούν και τη βάση πάνω στην οποία στηρίζονται οι 
προσπάθειες ερµηνείας των θεµάτων.3 Το ζήτηµα αυτό 
εµπλέκεται και µε το πρόβληµα της ταύτισης της θεό-
τητας που λατρευόταν στον ναό.

Αλλά και η χρονολόγηση του ιωνικού ναού στον 
Ιλισό απασχόλησε για πολλά χρόνια την έρευνα, µε 
προτάσεις ανάµεσα στο 450 και το 420 π.Χ. Από τους 
παλαιότερους ερευνητές ο Studniczka υποστήριξε τη 
χρονολόγηση της ζωφόρου στα µέσα του 5ου αι. π.Χ.4 
Η θέση αυτή, θεµελιωµένη σε τεχνοτροπικές και 

τυπολογικές συγκρίσεις των αρχιτεκτονικών µορφών 
του ναού και της ανάγλυφης ζωφόρου, αντανακλά µε-
θόδους της έρευνας των αρχών του 20ού αι. Η άποψη 
του Studniczka επηρέασε ιδίως τον Childs, που χρονο-
λόγησε τη ζωφόρο στο β′ µισό της δεκαετίας 450-440 
π.Χ.5 Αυτός απέδωσε την οµοιότητα ανάµεσα στους δύο, 
κατά τη γνώµη του διαφορετικής περιόδου, ναούς του 
Ιλισού και της Αθηνάς Νίκης στο γεγονός ότι πρόκει-
ται για τους δύο πρώτους ιωνικούς ναούς στην Αττική, 
ενώ πιστεύει ότι και η κατασκευή του ναού της Αθηνάς 
Νίκης και του γλυπτού διακόσµου του στο ίδιο υλικό, το 
πεντελικό µάρµαρο, αποτελεί ένδειξη µεταγενέστερης 
χρονολόγησης σε σχέση µε τα δύο διαφορετικά υλικά 
στον ναό του Ιλισού.6 ∆εν λαµβάνει όµως υπόψη του ότι 
και ο Παρθενώνας οικοδοµήθηκε και διακοσµήθηκε 
εξ ολοκλήρου σε πεντελικό µάρµαρο. Εποµένως, η 
διαφοροποίηση του υλικού µεταξύ οικοδοµήµατος και 
γλυπτού διακόσµου δεν πρέπει οπωσδήποτε να αξιοποι-
είται ως χρονολογικό κριτήριο.7 

Η πυκνότητα και η ορµητική κίνηση µιας σύνθεσης 
επίσης δεν αποτελεί τεκµήριο για τη χρονολόγηση, 
εφόσον εξαρτάται κατά κύριο λόγο από το θέµα που 
απεικονίζει. Στη σκηνή µάχης στη γωνιακή λιθόπλιν-
θο G (Εθνικό Αρχαιολογικό Mουσείο, αρ. ευρ. 3941) 
από τη ζωφόρο του Ιλισού είναι προφανής η πυκνότερη 
σύνθεση, αντίθετα η αρπαγή γυναικών (D, E) και ιδίως 
οι ήρεµα ιστάµενες ή καθιστές µορφές (B, C) προσφέ-
ρονται για αραιότερη σύνθεση (εικ. 1-4). Οι τελευταίες 
µάλιστα έχουν το ανάλογό τους στην ανατολική ζωφόρο 
του ναού της Αθηνάς Νίκης, στις αγαλµατικές βάσεις 
του φειδιακού κύκλου, αλλά και στη ζωφόρο του Ερε-
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χθείου.8 Μπορεί κανείς να σχετίσει αυτές τις συνθέσεις 
τελικά µε ένα άλλο πνεύµα, διαφορετικό από τη θριαµ-
βική έξαρση των πολεµικών ζωφόρων της Αθηνάς Νί-
κης και µε µία άλλη περισσότερο ήρεµη τεχνοτροπία, 
αντίθετη στον Πλούσιο ρυθµό, που διαγνώσθηκε στην 
αττική πλαστική στη δεκαετία 430-420 π.Χ.9 Σχετικά 
αραιά διευθετηµένες είναι και οι µορφές των πολεµι-
στών στην ανατολική ζωφόρο του Ηφαιστείου (430-425 
π.Χ.).10 Ίσως επίσης η χρήση του παριανού µαρµάρου να 
συνδέεται µε συγκεκριµένες καλλιτεχνικές επιλογές.11 
Αλλά και ο οικονοµικός υπολογισµός ενδέχεται να είχε 
τη σηµασία του. Αραιότερα διευθετηµένες µορφές µπο-
ρεί να είναι λιγότερες, ενώ συνεπάγονται και ευκολία 
στη λάξευσή τους, οπότε το κόστος θα ήταν σε αυτήν 
την περίπτωση µειωµένο.

Μελετώντας τις αρχιτεκτονικές µορφές του ναού του 
Ιλισού, σωστά ο Picón δεν ενέταξε τους ναούς του Ιλι-
σού και της Αθηνάς Νίκης σε µία υποθετική γραµµική 
εξέλιξη που να υποδείκνυε την παλαιότητα του πρώτου, 
αλλά θεώρησε ότι εκφράζουν σύγχρονες παραλλαγές 
του αττικού ιωνικού ρυθµού στη δεκαετία 430-420 

π.Χ., στην πρώτη πειραµατική φάση του, ενώ συµφω-
νεί και µε τη συνύπαρξη διαφορετικών τεχνοτροπικών 
ρευµάτων στην αττική πλαστική του ύστερου 5ου αι. 
π.Χ.12 Τη χρονολόγηση του Picón ακολούθησε και η 
Κrug, ενώ η Μiles τον χρονολόγησε λίγο ψηλότερα 
(435-430 π.Χ.).13 Η χαµηλή χρονολόγηση φαίνεται να 
ισχυροποιείται στη σύγχρονη έρευνα µετά την ανακά-
λυψη του Μ. Κορρέ ότι στα χρόνια περίπου του ναού της 
Αθηνάς Νίκης, µια οµάδα παρόµοιων µικρών ιωνικών 
ναών εµφανίζεται στην Αθήνα (Ιλισός, Άρειος Πάγος, 
Αµπελόκηποι κ.ά.).14 Ιδιαίτερα διαπίστωσε ότι τα ιωνι-
κά κιονόκρανα του ναού του Ιλισού παρουσιάζουν τις 
ίδιες διαστάσεις, καθώς και µορφολογική οµοιότητα µε 
εκείνα της δυτικής στοάς του Ασκληπιείου της Αθήνας, 
η οποία χρονολογείται γύρω στο 420 π.Χ. και παραπέ-
µπουν σε κοινό σχεδιασµό.15

Μέσα από το πολύπλοκο πρόβληµα της τοπογραφίας 
των ιερών στην περιοχή του ποταµού Ιλισού προκρίθη-
καν κυρίως οι ταυτίσεις µε τον ναό της Αγροτέρας Αρτέ-
µιδος ή τον ναό της Μητέρας των θεών ἐν Ἄγρας/Ἄγραις, 
όπου θεωρήθηκε ότι διεξάγονταν τα Μικρά Ελευσίνια 

Εικ. 1. Πλάκα Β από τη ζωφόρο του ναού του Ιλισού. 
Βερολίνο, Antikensammlung, Staatliche Museen - Preussischer Kulturbesitz, αρ. ευρ. Sk 1483 (φωτ.: H. R. Goette).
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Μυστήρια.16 Μια εναλλακτική, αλλά αποµονωµένη 
γενικά στην έρευνα άποψη διατυπώθηκε εξάλλου πα-
λαιά, ιδίως από τον Studnizcka και πιο πρόσφατα από 
τον Krumme, για τον ναό του ∆ιός και της Αθηνάς ἐπὶ 
Παλλαδίῳ,17 τον οποίο όµως ο Τραυλός έχει αντίθετα 
αναγνωρίσει σε άλλη θέση.18 Είναι ωστόσο αλήθεια 
ότι, όσον αφορά τη σχέση του Μητρώου µε τα Μικρά 
Μυστήρια, διαπιστώνεται µια παρεξήγηση της αρχαίας 
παράδοσης, καθώς το πραγµατικό όνοµα του ιερού στο 
οποίο διεξάγονταν τα πρòς Ἄγραν ή ἐν Ἄγρας Μυστήρια 
δεν είναι γνωστό.19 Η άποψη αυτή υποστηρίχτηκε κυρί-
ως από τον Möbius, ο οποίος θεώρησε ότι η λατρεία της 
Μητέρας των θεών συνδυάστηκε µε την ελευσινιακή, 
και περιπλέχθηκε µε την αυθαίρετη ερµηνεία του των 
παραστάσεων της ζωφόρου του ναού στον Ιλισό, που 
όπως θα δούµε στη συνέχεια, προέκυψε και από τον 
εσφαλµένο συσχετισµό τους µε νεότερα µνηµεία.20 

Οπωσδήποτε ορισµένα ευρήµατα σχετικά µε την 
ελευσινιακή λατρεία δεν σχετίζονται κατ’ ανάγκη µε 
τον ναό του Ιλισού.21 Επιπλέον τα θεωρούµενα ελευσι-
νιακού τύπου αγγεία που βρήκε ο Σκιάς στα θεµέλια του 

ναού, δεν είναι τα χαρακτηριστικά ελευσινιακά σκεύη 
(κέρνος/πληµοχόη), συνεπώς δεν µπορούν να υποστη-
ρίξουν την άσκηση ελευσινιακού χαρακτήρα λατρείας 
σε σχέση µε τον ναό του Ιλισού, όπως είχε υποθέσει ο 
Möbius.22 Τέλος, αξίζει να αναρωτηθεί κανείς αν ένας 
ιωνικός ναός µε παρόµοιο αρχιτεκτονικό σχέδιο µε 
αυτόν της Αθηνάς Νίκης θα µπορούσε να ταυτιστεί 
µε χώρο τέλεσης των Μικρών Μυστηρίων, ή και αν η 
άσκηση της ελευσινιακής µυστηριακής λατρείας στην 
περιοχή Άγραι προϋπέθετε πράγµατι ναό, όπως υπέθεσε 
ο Möbius.23 Εποµένως, η ταύτιση του ναού του Ιλισού 
µε τον ναό όπου διεξάγονταν τα Μικρά Μυστήρια δεν 
παρουσιάζει αξιόπιστη τεκµηρίωση.

Σήµερα αναγνωρίζεται γενικότερα η ταύτιση του 
ναού µε αυτόν της Αρτέµιδος Αγροτέρας στον Ιλισό 
(Παυσ., 1.19.7).24 Οι πολύπλευρες σχέσεις στη λατρεία 
ανάµεσα στην Αθηνά Νίκη και την Άρτεµι Αγροτέρα 
που υπογράµµισε η Pemberton µε βάση και την αρχαία 
γραπτή παράδοση, λ.χ. χαρακτηριστική είναι η παράλ-
ληλη αναφορά των θυσιών σε αυτές Ἀριστ., Ἱππῆς, στ. 
652-62, 424 π.Χ.,25 φαίνονται ακόµη πειστικότερες, αν 

Εικ. 2. Πλάκα D από τη ζωφόρο του ναού του Ιλισού. 
Βερολίνο, Antikensammlung, Staatliche Museen - Preussischer Kulturbesitz, αρ. ευρ. Sk 1483 (φωτ.: H. R. Goette).
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δεχθούµε ότι οι δύο ναοί ήταν σύγχρονοι και είχαν ανε-
γερθεί µέσα στο κοινό ιδεολογικό πνεύµα των νικών του 
Αρχιδάµειου πολέµου, στα µέσα της δεκαετίας 430-420 
π.Χ. Ο ναός της Αθηνάς Νίκης στην Ακρόπολη ήταν 
αφιερωµένος σε µια παλαιά θεά της γονιµότητας που 
συνδύαζε επίσης τον πολεµικό χαρακτήρα, µε αναφορά 
σε πρόσφατες και περίφηµες αθηναϊκές νίκες, όπως αυ-
τή του Μαραθώνα, η οποία και απεικονιζόταν στη νότια 
ζωφόρο του. Αντίστοιχα, θα ήταν εύλογο ένας περίπου 
σύγχρονος και δίδυµος ιωνικός ναός, στην άµεση ύπαι-
θρο και σε µία από τις ιερότερες περιοχές των αρχαίων 
αθηναϊκών λατρειών, να είχε αφιερωθεί επίσης σε µια 
παρόµοια θεά της γονιµότητας, που έλαβε ιδιαίτερη 
έµφαση στη λατρεία για τη συµβολή της στη νίκη 
των Αθηναίων κατά των Περσών στον Μαραθώνα.26 
H πιθανότητα και οι δύο αυτοί ναοί να οφείλονται σε 
κοινό αρχιτέκτονα, τον Καλλικράτη, συζητείται πλέον 
σοβαρά στη νεότερη έρευνα.27

Αν λάβουµε υπόψη τον πολεµικό χαρακτήρα των 
θεοτήτων που λατρεύονταν στους παραπάνω δίδυµους 
ναούς, φαίνεται εύλογο ότι ίσως και ένας τρίτος παρό-
µοιος ναός, που οικοδοµήθηκε στον Άρειο Πάγο, ήταν 

ο αναφερόµενος από τον Παυσανία (1.14.5), αµέσως 
µετά το Ελευσίνιο, ναός της Εύκλειας, µιας θεότητας 
κοντινής στην υπόσταση µε την Άρτεµι.28 Αυτός είχε 
ανεγερθεί σε ανάµνηση της νίκης των Αθηναίων στον 
Μαραθώνα, και ο λόφος όπου οι Πέρσες είχαν στή-
σει το στρατόπεδό τους στην κατοπινή επίθεση στην 
Ακρόπολη (Ἡρόδ., 8.52) θα ήταν µια ταιριαστή θέση. 
Η παρουσία της οµάδας των ιωνικών ναών που φαίνεται 
να κάνουν την εµφάνισή τους λίγο πριν από την έναρξη 
του Πελοποννησιακού πολέµου και ιδίως στην πρώτη 
περίοδό του, ασφαλώς εξυπηρετεί την πολιτική γραµµή 
που αντιπροσώπευε η παράταξη των δηµοκρατικών, αρ-
χικά µε τον Περικλή και στη συνέχεια µε τον Κλέωνα. 
Η παράταξη αυτή ήταν καθαρά υπέρ του πολέµου µε τη 
Σπάρτη για τη διατήρηση της συµµαχίας (ἀρχῆς), τον 
εξοβελισµό του δωρικού στοιχείου και τη διατήρηση 
των παραδοσιακών δεσµών µε τον ιωνικό κόσµο.29

Για την ερµηνεία των θεµάτων της πολύ κατεστραµ-
µένης ιωνικής ζωφόρου του µικρού ναού στον Ιλισό 
υπάρχει διάσταση απόψεων στη σύγχρονη έρευνα. Ο 
Studniczka, o οποίος πρώτος συσχέτισε τις πλάκες της 

Εικ. 3. Πλάκα E από τη ζωφόρο του ναού του Ιλισού. 
Bιέννη, Kunsthistorisches Museum, αρ. ευρ. I 1093 (φωτ.: H. R. Goette). 
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Εικ. 4. Πλάκα E από τη ζωφόρο του ναού του Ιλισού και ανάγλυφος ρωµαϊκός πίνακας από την Έφεσο. 
Bιέννη, Kunsthistorisches Museum, αρ. ευρ. I 1093 και I 868, αντίστοιχα (φωτ.: H. R. Goette).

ζωφόρου στο Βερολίνο και τη Βιέννη µε τον ναό στον 
Ιλισό, στην ολοκληρωµένη δηµοσίευσή του (1916) κα-
θιέρωσε τα συµβατικά ονόµατα των πλακών.30 Επιπλέον, 
πρότεινε µια ερµηνεία των θεµάτων που απεικονίζονται 
στη ζωφόρο, την οποία αναβίωσε και συµπλήρωσε ο 

τιµώµενος στον παρόντα τόµο καθηγητής L. Beschi, 
ο οποίος ακολούθησε και την προταθείσα από τον 
Studniczka υψηλή χρονολόγηση.31 Πρόκειται για την 
αναγνώριση της µυθικής διήγησης του Ἡροδότου, 
6.137-38, για την αρπαγή των γυναικών των Αθηναίων 
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από τους Πελασγούς, τους οποίους οι Αθηναίοι είχαν 
εξορίσει στη Λήµνο, που έλαβε χώρα στο ιερό της Αρ-
τέµιδος στη Βραυρώνα. Το άρθρο του Beschi το 2002 
ακολούθησαν δύο νεότερα άρθρα, τα οποία και επανα-
φέρουν στο προσκήνιο άλλες παραδοσιακές ερµηνείες 
που έχουν προταθεί από τον 19ο και τον πρώιµο 20ό αι. 
για τις παραστάσεις στη ζωφόρο, και συγκεκριµένα τη 
Νέκυια για τις Α, Β, C και την Ιλίου Πέρσιν για τις πλά-
κες D και Ε.32 Στόχος µου σε αυτή τη συνοπτική ανά-
λυση είναι να επισηµάνω τα προβλήµατα που υπάρχουν 
στην αποδοχή αυτών των τελευταίων ερµηνειών και να 
εξετάσω πώς µπορεί αντίθετα η ερµηνεία Studniczka 
– Beschi, που ιδιαίτερα ο τελευταίος συνέδεσε µε το πο-
λιτικό κλίµα στην κιµώνεια περίοδο,33 να είχε σηµασία 
ως θεµατική επιλογή στη δηµόσια τέχνη της πρώτης 
δεκαετίας του Πελοποννησιακού πολέµου, οπότε πι-
στεύω ότι χρονολογείται η ζωφόρος.

H Νέκυια έχει την αφετηρία της στην αναγνώριση 
από τον Βrückner του Θησέα και του Πειρίθου στον Άδη 
στην πλάκα Β (εικ. 1), που επηρέασε τελικά τη µετα-
γενέστερη έρευνα ως προς την παρουσία σκηνών στον 
Κάτω Κόσµο.34 H άποψη αυτή τροφοδοτήθηκε στην 
έρευνα του πρώιµου 20ού αι. από τις ανάγλυφες παρα-
στάσεις της ρωµαϊκής σαρκοφάγου της Τorre Nova, που 
ενίσχυσε ανεξάρτητα από την τοπογραφική συνάφεια 
την υπόθεση της ταύτισης του ναού στον Ιλισό µε ένα 
ιερό όπου διεξάγονταν τα Μικρά Μυστήρια της ελευ-
σινιακής λατρείας. Αυτή η θέση στηρίχτηκε στην ανα-
γνώριση της καθιστής ανδρικής µορφής στη µία στενή 
πλευρά της σαρκοφάγου, που θεωρήθηκε ότι απεικόνιζε 
µύστες, ως αντιγράφου του καθιστού δεξιά σε βράχο άν-
δρα στην πλάκα Β της ζωφόρου του Ιλισού.35 

Η υπόθεση ότι στις δευτερεύουσες πλευρές της σαρ-
κοφάγου Torre Nova απεικονίζονταν µύστες στον Άδη 
στηρίχτηκε στην αναγνώριση της ελευσινιακής µύησης 
του Ηρακλή στην κύρια πλευρά της, θέµα που όµως 
έχει αµφισβητηθεί από τη νεότερη έρευνα.36 Επίσης, 
είναι γνωστό ότι η παραλαβή επιµέρους µοτίβων και 
σκηνών από κλασικά µνηµεία, ιδίως µάλιστα ζωφόρους 
αγαλµατικών βάσεων, και η χρήση τους σε ένα εικονο-
γραφικό σύνολο στα ρωµαϊκά χρόνια έχει συχνά απλώς 
διακοσµητικό χαρακτήρα, όπως δείχνει και ο ανεξάρτη-
τος πίνακας της Εφέσου στη Βιέννη, Κunsthistorisches 
Museum, αρ. ευρ. I 868, που αντιγράφει τη σκηνή 
δεξιά στην πλάκα Ε (εικ. 4).37 Οι διαπιστώσεις αυτές 
καθιστούν την παρουσία µιας Νέκυιας µε µύστες στη 

ζωφόρο του Ιλισού ουσιαστικά αβάσιµη. Το θέµα αυτό 
όµως δηµιούργησε σχολή στην έρευνα και προωθήθηκε 
από την ερµηνεία του Möbius, που αναγνωρίζοντας στις 
πλάκες Α, Β και C ελευσινιακούς µύστες και στις D και 
E την αµάρτυρη στις γραπτές πηγές επίθεση των Πελα-
σγών στις Αθηναίες κατά τη διάρκεια των Μικρών Μυ-
στηρίων, έφερε στο προσκήνιο την ουσιαστικά αστήρι-
κτη ταύτιση του ναού αυτού µε το Μητρώο ἐν Ἄγρας.38 
Οι σάκοι και ο πίλος ή µάλλον κάδος που συνοδεύουν 
τους καθιστούς σε βράχους ιµατιοφόρους άνδρες στην 
πλάκα Β (εικ. 1) θεωρήθηκαν ότι ταιριάζουν σε ταξιδιώ-
τες είτε στη γη είτε στον Κάτω Κόσµο, ειδικότερα δε σε 
ελευσινιακούς µύστες. Γενικότερα όµως, ελευσινιακοί 
µύστες και µάλιστα στον Άδη39 είναι ένα θέµα µάλλον 
ανάρµοστο στη δηµόσια εικονογραφία της Αθήνας στην 
κλασική περίοδο.

Η Ιλίου Πέρσις είναι µια ερµηνεία που ξεκίνησε 
από την εικονογραφική οµοιότητα της γυναίκας που 
καταφεύγει στον κιονίσκο στην πλάκα Ε της ζωφό-
ρου (εικ. 3-4), µε την Κασσάνδρα που αγκαλιάζει σε 
παρόµοια στάση το Παλλάδιο για να σωθεί από τον 
Αίαντα.40 Καθοριστική είναι όµως εδώ η διαφορά ότι 
το Παλλάδιο απεικονίζεται στη θέση του στις αττικές 
παραστάσεις µε τον βιασµό της Κασσάνδρας.41 Είναι 
εποµένως πολύ πιθανό, όπως συχνά συµβαίνει στην 
κλασική εικονογραφία, ένα πρωτογενές για ένα αφη-
γηµατικό επεισόδιο µοτίβο να υιοθετείται στη συνέχεια 
για συγγενείς στο ήθος και τον χαρακτήρα µορφές και 
σκηνές.42 Συνεπώς το συγκεκριµένο εικονογραφικό µο-
τίβο της Κασσάνδρας που καταφεύγει στο Παλλάδιο 
µπορεί να χρησιµοποιήθηκε από τον καλλιτέχνη της 
ζωφόρου για να αποδώσει την αρπαγή ή και τον επι-
κείµενο βιασµό µιας γυναίκας, η οποία καταφεύγει στη 
βάση ενός αρπαγµένου όµως ξοάνου, που σηµατοδοτεί 
ένα ιερό σε ένα διαφορετικό µυθικό επεισόδιο. Ήδη ο 
Βeschi υπέθεσε ότι πρόκειται για τον κιονίσκο που χρη-
σίµευε ως βάση του αρπαγµένου από τους Πελασγούς 
λατρευτικού ξοάνου της Αρτέµιδος στη Βραυρώνα.43 
Πιστεύω ότι στην ακίνητη µικρής κλίµακας µορφή που 
απεικονίζεται στο δεξιό πέρας της πλάκας D (εικ. 2) θα 
µπορούσε να αναγνωριστεί το ίδιο το λατρευτικό ξόανο 
του ιερού, που είχε αποσπασθεί από τους Πελασγούς 
από την κιονόσχηµη βάση του στην πλάκα Ε.44

Εκτός από το θέµα των επιτιθέµενων ανδρών που δεν 
φέρουν οπλισµό –το οποίο προβληµάτισε προηγούµε-
νους ερευνητές–45 και το βραχώδες έδαφος της παρά-
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στασης απάδει για σκηνές που διαδραµατίζονται µέσα 
σε πόλη. ∆ιαπιστώνονται επίσης σηµαντικές διαφορές 
ανάµεσα στην εικονογραφία της άλωσης της Τροίας 
στα αττικά αγγεία του 5ου αι. π.Χ, και στις αρπαγές 
γυναικών και ενός κοριτσιού στη ζωφόρο του ναού του 
Ιλισού (πλάκα Ε, εικ. 3-4).46 Στην Ιλίου Πέρσιν δεν 
απεικονίζεται, αντίθετα, αρπαγή γυναικών και παιδιών. 
Οι ανώνυµες γυναικείες µορφές που περιβάλλουν τα 
χαρακτηριστικά και παριστανόµενα στο κέντρο µιας 
σύνθεσης επεισόδια του βιασµού της Κασσάνδρας, 
και του φόνου του Πριάµου και του Αστυάνακτος, 
αποδίδονται εκεί φεύγουσες ή αντεπιτιθέµενες µε 
πρόχειρα όπλα. Το θέµα εξάλλου δεν είναι δηµοφιλές 
στην αττική αγγειογραφία µετά τα µέσα του 5ου αι., 
αλλά επανέρχεται δειλά στα τέλη του, ενώ εµφανίζε-
ται αργότερα και στην κατωιταλιωτική αγγειογραφία 
του 4ου αι.47 Στην περίοδο του Αρχιδάµειου πολέµου, 
όταν διακοσµήθηκε ο ναός του Ιλισού, το αντιπερσικό 
αίσθηµα των Αθηναίων δεν ήταν τόσο σφοδρό, οι νίκες 
εναντίον της Σπάρτης, αντίθετα, ήταν πρόσφατες και 
µε εξαιρετική επίδραση στη συλλογική συνείδηση. Tα 
θέµατα της Νέκυιας και της Ιλίου Πέρσεως, που εµφα-
νίστηκαν µαζί για πρώτη φορά στη µεγάλη ζωγραφική, 
σε έργα του Πολυγνώτου για ένα µη αθηναϊκό κοσµικό 
οικοδόµηµα, τη λέσχη των Κνιδίων στους ∆ελφούς, δεν 
είναι εύλογο να εµφανίζονταν και πάλι σε συνδυασµό 
στη ζωφόρο του ναού της Αρτέµιδος Αγροτέρας στην 
Αθήνα την περίοδο του Πελοποννησιακού πολέµου. 
Και τα δύο αυτά θέµατα εντάσσονται σε µια ατµόσφαι-
ρα που υπογραµµίζει τις συµφορές του πολέµου και τη 
διέξοδο στη µετά θάνατο ζωή, και αρµόζουν σε ιδιωτικά 
περιβάλλοντα, και όχι στη δηµόσια εικονογραφία της 
Αθήνας στην πρώτη περίοδο πολέµου µε τη νικηφόρα 
έκβασή της στα χρόνια 427-425 π.Χ.

Ας επανέλθουµε στο σηµείο αυτό στην ερµηνεία του 
Beschi, που πρότεινε µια υποθετική διάταξη θεµάτων 
στις τέσσερις πλευρές της ιωνικής ζωφόρου του ναού 
της Αρτέµιδος Αγροτέρας. Τις σκηνές της αρπαγής 
των Αθηναίων γυναικών προσγράφει στη βόρεια µακρά 
πλευρά του ναού, ενώ την εκδίωξη των Πελασγών από 
την Αττική στην ανατολική στενή πλευρά. Υποθέτει 
επίσης ότι η λιθόπλινθος G µε τη σκηνή µάχης ανήκε 
στη Β∆ γωνία και εποµένως η δυτική πλευρά θα απει-
κόνιζε τη νικηφόρο εκστρατεία των Αθηναίων υπό τον 
Μιλτιάδη στη Λήµνο για την τιµωρία των Πελασγών. 
Αντίστοιχα, η νότια µακρά πλευρά θα απεικόνιζε το 

άλλο µεγάλο κατόρθωµα του Μιλτιάδη, τη µάχη του 
Μαραθώνος. Η µυθολογική παράδοση που απεικονιζό-
ταν στις δύο πλευρές του ναού του Ιλισού, κατά τον ίδιο 
µελετητή, θα απέδιδε το µυθικό αίτιο για την ιστορική 
κατάληψη της Λήµνου από τον Μιλτιάδη, όπως ακρι-
βώς παρουσιάζεται και στην αφήγηση του Ηροδότου 
(6.136-39).48 

Η πλάκα F, που σχεδίασαν οι Stuart και Revett, περι-
λαµβάνει ενήλικες και δύο γυµνά αγόρια, ενώ το επάνω 
µέρος των µορφών ήταν συµπληρωµένο. Την πλάκα 
αυτή η πλειοψηφία των µεταγενέστερων µελετητών 
αφήνει εκτός συζήτησης, καθώς είναι προβληµατική 
η σχέση της µε την ανάγλυφη ιωνική ζωφόρο του 
ναού.49 Ίσως όµως, όπως επισήµανε πρόσφατα και η 
Παλαγγιά, δεν πρόκειται απλώς για ένα αναθηµατικό 
ανάγλυφο, εφόσον σε αυτά δεν απεικονίζονται κατά 
κανόνα γυµνά παιδιά. Επιπλέον την αυθεντικότητα του 
κάτω µέρους της ανάγλυφης πλάκας ενισχύει η από-
δοση των χαρακτηριστικών για τον 5ο αι. οδοντωτών 
παρυφών στα ιµάτια, που δεν διατηρούνται ωστόσο 
στις πολύ φθαρµένες πλάκες της ζωφόρου, αλλά και 
το βραχώδες έδαφος, ασυνήθιστο στα ανάγλυφα50 που 
συναντάµε σε όλες τις σωζόµενες πλάκες της ζωφόρου. 
Αν και η θέση της πλάκας στη γωνία του ναού όπου 
σχεδιάστηκε δεν είναι ορθή, καθώς εδώ τοποθετούνταν 
οι γωνιακοί λιθόπλινθοι, ωστόσο η παρουσία γυµνών 
παιδιών είναι συµβατή µε τη λατρεία της κουροτρόφου 
θεάς Αρτέµιδος Βραυρωνίας. Στον τύπο αυτό παριστά-
νονται αγόρια σε αναθηµατικά ανάγλυφα αφιερωµένα 
σε κουροτρόφους θεότητες που οι γονείς παρουσίαζαν 
σε αυτές, ενώ ειδικότερα είναι γνωστά τα αναθηµατικά 
αγάλµατα γυµνών αγοριών που βρέθηκαν στο ιερό της 
Αρτέµιδος στη Βραυρώνα.51 Θα µπορούσαµε, εποµένως, 
να υποθέσουµε ότι σε µία πλευρά παριστάνονταν επίσης 
σκηνές από τελετές στο ιερό της θεάς αυτής, στο οποίο 
τοποθετείται και το µυθικό επεισόδιο της αρπαγής των 
Αθηναίων γυναικών.

Με βάση την υποθετική απεικόνιση των ιστορικών 
γεγονότων που σχετίζονται µε τον Μιλτιάδη, ο Beschi 
αποδέχτηκε, όπως είδαµε, την πρώιµη χρονολόγηση 
για τον ναό του Ιλισού, συνδέοντας το πρόγραµµα του 
γλυπτού διακόσµου του µε τον Κίµωνα.52 Η κιµώνεια 
θεµατική, όπως και η περίκλεια, επικεντρώνεται όµως 
στις αντιπερσικές Κενταυροµαχίες και Αµαζονοµαχίες ή 
τους γνωστούς άθλους του Θησέα. Αντίθετα, o µύθος της 
αρπαγής των Αθηναίων γυναικών και κοριτσιών από τους 
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Πελασγούς στη Βραυρώνα, αιτιολογικός της εκστρατείας 
των Αθηναίων υπό τον νικητή του Μαραθώνα Μιλτιάδη 
στη Λήµνο, θα ήταν και αργότερα επίκαιρος, καθώς θα 
λειτουργούσε ανασταλτικά για τους νησιώτες συµµάχους 
των Αθηναίων, οι οποίοι θα τολµούσαν να αποσχισθούν 
από τη συµµαχία, και ακριβώς το 427 π.Χ. ήταν σε εξέλι-
ξη η αποστασία και επαπειλούµενη τιµωρία των Μυτιλη-
ναίων, συµµάχων των Αθηναίων στο ΒΑ Αιγαίο, για τους 
οποίους ο Κλέων είχε ζητήσει τα σκληρότερα αντίποινα. 
Η κατάληξη της εκστρατείας του Μιλτιάδη στη Λήµνο 
ήταν η µετατροπή της σε αθηναϊκή κληρουχία και του 
επιτόπιου πληθυσµού σε πιστούς συµµάχους της Αθή-
νας, ενώ ανάλογη ήταν η τύχη της Μυτιλήνης, µετά τη 

βίαιη καταστολή της αποστασίας από τους Αθηναίους.53 
Το προτεινόµενο θέµα που στηρίζεται στην ηροδότεια 
αφήγηση δεν έχει παράλληλα στην τέχνη, και ακριβώς 
παρόµοια προβλήµατα παρουσιάζονται στις σύγχρονες 
και επίσης εικονογραφικά αµάρτυρες παραστάσεις στη 
βόρεια ζωφόρο του ναού της Αθηνάς Νίκης και την ανα-
τολική ζωφόρο του Ηφαιστείου, από την πρώτη δεκαετία 
του Πελοποννησιακού πολέµου. Το εύλογο συµπέρασµα 
στην περίπτωση αυτή είναι ότι στο διάστηµα του πολέµου 
εισάγονται νέα θέµατα στην αρχιτεκτονική γλυπτική της 
Αθήνας, τα οποία και προσφέρουν τα εικονογραφικά µέσα 
για να εκφραστεί η πολιτική ιδεολογία της ευρισκόµενης 
σε κρίση αθηναϊκής αυτοκρατορίας.54
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central theme of the frieze at the time when the temple 

was constructed during the Peloponnesian War. As has 
been recognized, the frieze depicts the rape of the Athe-
nian women by the Pelasgians of Lemnos and the subse-
quent revenge taken by the Athenians, i.e. the capture of 
Lemnos under Miltiades. Moreover, it is argued that the 
identification of this temple with the Metroon in Agrai 
or a temple of Demeter where the Lesser Eleusinian 
Mysteries were held, proposed by some earlier scholars, 
is completely untenable and is based only on previous 
misinterpretations of existing evidence.
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