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20  ρολάν Μπαρτ:
ttΕ™στήμη εναντίον λογοτεχνίοcςι>*

Σεό,τιαφοράτηνεπιστήμη,ηγλώσσαείναιοcπλώςέναεργομ
λείοπουτηνχάνειόσοτοδυνοcτόνπιοδιαφοcνήκοωουδέτερη.

η  γλώσσα  υποτάσσετοα  στο  υλικό  της  επιστήμης  (μέθοδοι,
υποθέσεις, αποτελέσμοπα), το οποίο, όπως λέγεται, υπάρχα
εχτόςτηςγλώσσαςκοωπροηγεί™οωτής.Απότημιαπλευρά
κοωπαταρχφ,υπάρχειτοπεριεχόμενοτουεπιστημονιχούμη-
νύματοςπουείνοατοπανκοωαπότηνάλληχοωστ'φσυψέχε6α,
η γλωσσιχή μορφή που επιφορτίζε™ με τγ)ν έχφραση αυτού
τουπεριεχομένουκοίιπουείναιτελείωςοcσήμαντη.[...]

Ωστόσογιατηλογοτεχνίαή,σεχάθεπερίπτωση,γιαεχεί-
νητηλογοτεχνίαπουέχειαπελευθερωθείαπότονκλασιχισμό
κοα τον οCνθρωπισμό, η γλώσσα δεν μπορεί πλέον να είνοω το
βολιχόεργαλείοήτοασήμοcντοφόντομιαςχοινωνιχής,συναh
σθημοmχήςήποιητιχήςt(πραγμοmκότητας>>πουπρούπάρχει
αυτήςπαιπουείνοωδευτερεύουσαευθύνητηςγλώσσαςνατην
εχφράσει,  μέσω της υποταΥής της σε χάποιους υφολογικούς
χοwόνες.ΗΥλώσσαοcποτελείτοείνοωτηςλογοτεχνίας,τονίδιο
τονκόσμοτης.ηλογοτεχνία,στοσύνολότης,περιέχε™στην
πράξη της γραφής κοα όχι πια στις πράξεις του  στοχοcσμού,
της απειχόνισης, του λέγειν ή του  οcισθάνεσθαι.  Από τεχνιχή
άποψη,τοttποιγ)τιχό>>(δηλαδήτολογοτεχνικό),όπωςτοόρισε
ο Ρομάν Πάκομπσον αναφέρε™ σε επείνο το είδος μγ)νύμα-

RοΙαnd  Βarthes,  ttScience  νersυs  Lίterαtυre>>,   7ze  r8.π€$  Ζ,3.έeπΖφ
sυφφιβment,28.9.1967,σ.897-898.
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μά της από τη γλώσσα μπόόεί η λογοτεχνία να συνεχίσει να
wιλGιt()eρώνει τις ουσιώδεις έννοιες της χουλτούρας μας, μία
π/ι τι,ς οποίες είναι το ttπραγμοπιχό>>. Από πολι™ή άποψη,
λήΎπeχνία χαθίστα™ επαναστοπ™ή διαχγ)ρύσσοντας χοίι

ι(χwνταςέμπραχταότικαμιάγλώσσαδενείναιαθώα,ασχώ-

ν. ΔΟΜΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΣΗΜΕΙΩΤΙΚΗ

πω έχει ως οcντικείμενό του όχL το περιεχόμενο αλλά την
τω τη μορφή. Από ηθική άποψη, μόνο μέσα από το πέρα-

θιε οιυτ6 πόυ όα μπορούσαμε να αποχοcλέσουμε «συνεχτιχή»
Δ    ,n                    _,

λώσrfα. 'Ετσι, στις μέρες μας, η λογοτεχνία έχει οCναλάβει μό
τγις τγ)ν πλήργ) ευθύνη τγ)ς Υλώσσας, γιοπί η  επιστήμγ), οw

*αι έχeι εν μέρει οwάγχη τη γλώσσα, δεν είνοω, 6πως η λογοτε-
Χν(α, μέσα στη γλώσσα. [...]

Ι{αθώς αναδειχνύει ουσιαστιχά έw συγχεχρLμένο τρόπο

•ντίληψης  τγ)ς Υλώσσοcς,  η  οποία  εχδιώχετοίι  στη  μία περί-
πτtιιση χαι υιοθετείτοω στην άλλη, η αντίθεση ανάμεσα στην
•πLrrτήμη  χαι τη  λογοτεχνία  είναι  ιδιαίτερα  σημαντική  Υια
τtινδομισμό.Συμφωνώότιοόροςοωτός,πουσυχνάεπιβάλλε-
ται έξωθεν, χρησιμοποιείτοω σήμερα για να περιΥράψει εντε-
λtι'ιςδιαφορετιχάΘεωρητιχάπρογράμματα,άλλοτεαποχλίνο-
νταχαιάλλοτεαχόμαποωανταγωνισ™ά,χοωότιχανέναςδεν
ιι,π(ιρεί να σφετεριστεί το διχαίωμα να μιλά εξ ονόματός του.
( ) γράφων  δεν  ισχυρίζεται ότι το  χάνει οωτό,  αλλά διατηρεί
τιιν  σύγχρονο  «δομσμόι>  μόνο  στην  πιο  εξειδιχευμένη  χαι,
κατά  συνέπεια,  πιο  ουσLοcστmή  εχδοχή  του,  χργ)σιμοποιώ-
ντας τον ως ένοω τρόπο οwάλυσης των πολιτισμιχών αντιχει-

μένων, στον βαθμό που ο τρόπος αυτός έλχει την καταγωΥή
τtω  από  τκ  μεθόδους  της  σύγχρονης  Υλωσσολογίας.  Αυτό
σημαίνει ότι ο δομισμός, ο ο7τοίος αναπτ\φχθηχε με βάση το

γλωσσολογ™ό πρότυπο, βρίσχει στη λοΥοτεχνία, η οποία εί-
ναι έργο της γλώσσας, ένα αντιχείμενο που είνοcι πάτι περισ-
σότερο από συγγενές. πρόχειται για δύο ομοιογενή πράγμα-
τ.α.  Η  σύμπτωσή τους δεν αποχλείει χά7τοια σύγχυση ή  χαι
σχάσγ), ανάλογα με το αν ο δομισμός αποβλέπει στη  διατή-
ρηση  μιοcς επιστημονιχής απόστασγ)ς ανάμεσα στον ίδιο χαι
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το αντιχείμενό του ή αν, ο™ίστροφα, δέχετοω να συμβιβαστeί
χοω να εγχαταλείψει τγ)ν οwάλυσγ) την οποία χομίζει σε αυτή
την απεροwτοσύνη της γλώσσας που σήμερα περνά μέσα οtπ/ι
τγ) λογοτεχνία. εν ολίγοις, οωάλογα με το οw επιλέγει να είνοω
επιστήμγ] ή γραφή.

Μπορούμε να  πούμε  ότι  ως  επιστήμη  ο  δομισμός  ((βρί-
σκει τον εαυτό του>> σε κάθε επίπεδο του λογοτεχνLχού έργου.
Πρώτον,  στο  επίπεδο  του  περιεχομένου  ή,  για  να  είμοcστε
αχριβέστεροι, στο επίπεδο τγ)ς μορφής του περιεχομένου, κα-
Θώς επιδιώκει να αναδείξει τγ)  ttΥλώσσφ> των  ιστοριών που
λέγοντοω, τy) διάρθρωσή τους, τις μονάδες τους χοω τη λογιχή
που τις συνδέει. εν ολίγοις, τη γενιχή μυθολογία στην οποία

μετέχει χάθε λοΥοτεχνικ6  έργο.  Δεύτερον,  στο  επίπεδο  των
μορφών λόγου. ΛόΥω τγ)ς μεθόδου του, ο δομισμός δίνει ιδι-
αίτερη προσοχή στην ταξινόμησγ), στις ιεραρχίες χοω τις δια-
τάξεις: το ουσιαστιχ6 οwτ™είμενό του είνοω η ταξινομία ή το
διανεμητιχό  μοντέλο  που  χάθε  οwΘρώπινγ)  δημLουργία,  είτe
πρόπειται για Θεσμό είτε για βιβλίο, οwα7τ6φευπτοί επιβάλλει,

μια χοω δεν μπορεί να υπάρξει κουλτούρα χωρίς ταξινόμησγ).
Ο λόγος ή το σύμπλεγμα των λέξεων που υπερβαίνει τη φρά-
σγ) έχει τις διχές του μορφές οργάνωσγ)ς.  είνοω χοω αυτός μια
ταξινόμηση  χοω  μάλιστα  μια  σγ)μαίνουσα ταξινόμγ)ση.  Από
την άποψγ) αυτή, ο δομισμός έχει ένοw σεβάσμο πρόγονο, Ο
ιστορLκός  ρόλος  του  οποίου  έχει  υποτιμγ)Θεί  ή  δυσφγ)μιστεί

για ιδεολογικούς λόγους -τη ργ)τοριχή, τ.ην εντυπωσιαπή αυ-
τή προσπάθεια μιας ολ6κλγ)ρης κουλτούρας να αναλύσει χοω
να ταξινομήσει τις μορφές τγ)ς ομιλίας χοω να χοπαστήσει τον
χόσμο τγ)ς Υλώσσας χοποwογ)τό. Και, τέλος, στο επίπεδο των
λέξεων.  Η  φράση  δεν  έχει  μόνο  χυριολεχτική  ή  ενδειχτιχή
έννοια,  αλλά 3{αι ένοc πλήθος 7τρ6σθετων σγ)μασιών.  Η  λογο-
τεχνιχή λέξγ) είναι συγχρόνως μια πολιτισμχή οwοcφορά, ένα

ρητορικό πρότυπο, μια εαεμμένα αμφίσημη εχφορά χοω μια
απλή  ενδεικτιχή  μονάδα.  έχει  τρεις  διαστάσεις  που  ορίζουν
το πεδίο της δομιστιχής οwάλυσης, οι στόχοι τγ)ς οποίας είνοω
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πtιλύ ευρύτεροι εχείνων της παλιάς υφολογίας που Θεμελιω-
νι'ιταν  σε  μα  εσφαλμένη  ιδέα  «εχφραστmότητας>>.  Σε  χάθε
Επίπεδο λοιπόν, είτε στο επίπεδο τω επιχειρήμοπος είτε στο
6πίπεδο του λόγου είτε σε εχείνο των λέξεων, το λογοτεχνΜό
έργο προσφέρει στον δομισμό τγ)ν ειπόνα μιας δομής απόλυτα
Uμόλογης (οωτό προσπαθεί να αποδείξeι η σύγχρονη έρευνα)
με εχείνη της ίδιαζ της γλώσσας. Ο δομισμός γεννήθηχε από
τη γλωσσολογίοc, χαι στη λογοτεχνία βρίσχει ένα οwτικείμενο
που γεννήθηχε χαL αυτό από τη γλώσσα. Μπορούμε να χατα-
λάβουμε λοιπόν γιατί ο δομισμός φιλοδοξεί να Θεμελιώσει μια
επιστήμη  τγ)ς  λογοτεχνίας  ή,  για  να  είμαστε  αχριβέστεροι,

μια γλωσσολογία του λ6γου, αντιχείμενο της οποίας είναι η
ttΥλώσσα>> των λοΥοτεχνιχών μορφών, η οποία συλλαμβάνε-
ται σε πολλαπλά επίπεδα. [. . .]

Παρότι χαινούργιος, ο στ6χος αυτός δεν είνοH ™ανοποιγ)-
τιχ6ς ή έστω επαρχής. Δεν οMιμετωπίζει το δίλγ)μμα για το
(jποίο  μιλήσαμε αρχιχά χοω το οποίο υποβάλλει αλλγ)γοριχά

η αντίθεση επιστήμης χαι λοΥοτεχνίας, στο μέτρο που η τε-
λευταία προσλαμβάνει τη γλώσσα υπό το όνομα τγ)ς γραφής,
ενώ  η  πρώτη  τγ)ν  αποφεύγει,  ποcριστάνοντας  ότι  πιστεύει
πως  η  γλώσσα  αυτή  είνοcι  απλώς  εργαλειαχή.  Κοντολογίς,
ο δομσμός χινδυνεύει να γίνει μία οίχόμη  ttεπιστήμη» (πολ-
λές δημιουργούνται κάθε αιώνα χοω χάποιες από  οCυτές είναι
εφήμερες), αν δεν χοπαφέρει να Θέσει στο επίχεντρο του προ-

γράμματόςτουτηνπραγμοwιχήανατροπήτγ)ςεπιστημονικής
γλώσσας,ανδενχαταφέρειδηλαδήνα((Υράψειτονεαυτότουιι.

ΞοέςχθρξσμιΞ::ΟΟύι:ίεγνιαα:ΖνΥ:::;:ίιη:jσγε;;::έ:ΙΞΤλίγι#σσσυΊ
νέχεα του δομσμού μπορεί να είναι μόνο η εποcνένωσή του με
τη,λογοτεχνία,6χιπλέονωςένα«αν™είμενο»ανάλυσγ)ςαλλά
ωςδραστηρι6τητατηςγραφής.οδομισμόςπρέπεινααπαλλα-

γεί οcπό εχείνη τη διάχριση η ο7τοία προέρχεται από τη λογιχή
χαιμετατρέπειτοίδιοτοέργοσεμιαγλώσσα-οwτιχείμενοχαι
την επιστήμη σε μια μεταγλώσσα, χαι έτσι να αποποιηθεί το
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αποwγ)λ6 προνόμιο που γ) επιστήμγ) συνδέει με τον έλεγχο μιας
δέσμιας γλώσσας.

Αυτό λοιπόν που πρέπει να χάνει ο δομιστής είνοm να  με-
ταμορφωθεί σε t{συγγραφέα>>, σίγουρα όχι για να διδάξει ή να

χρησιμοποιήσει το ttπερίτεχνο ύφος>>, αλλά για να οwαχαλύψει
εχνέουταχρίσLμαπροβλήμοπαπουενυπάρχουν'σεχάθεεχφώ-
νγ)μα, από τη στιΥμή που αυτό δεν είνοω τυλιΥμένο στο βολιχό
νεφέλωμα των οωστγ)ρά ρεαλόστόπώψ Ψευδοcισθήσεων, που βλέ-
πουν τη γλώσσα μ6νο ως το μέσο τγ)ς σχέψης. Η μεταμ6ρφωσγ)
αυτή, που πρέπει να παροcδεχτούμε ότι είνοω ακόμα πολύ Θεω-

ργ)τιχή, προύποθέτει τγ)ν αποσαφήνισγ) ή οwαγνώρισγ) χάποιων
πραγμάτων.   Πρώτον,  η  σχέση  μεταξύ  οwτιχειμενι%ότΊ/]τας
και υποχειμενικότγ)τας ή, ο™ προτιμάτε, η Θέσγ) του υποκειμέ-
νου εντός του ίδιου του έργου του, πρέπει να πάψει να γίνετοω
ο™ιληπτή όπως στις αλχυονίδες ημέρες τγ)ς Θετmιστmής επι-
στήμγ)ς. [...] Κάθε εχφώνημα υποδηλώνει το υποχείμενό του,
είτε το υποκείμενο εχφράζετοH με μια φοωνομενιχή αμεσότη-
τα μέσω τγ)ς χρήσης του ((εγώ)),  είτε οwαφέρετοω έμμεσα ως
ttοωτός>], είτε αποφεύγετοω εντελώς με τγ) χρήσγ) απρόσωπων
συντάξεων.  Η απρόσωπη σύνταξγ) είναι ένα καθαρά γραμμα-
τιχό χαμουφλάζ, που δεν χάνει τίποτα περισσ6τερο από το να
ποιπίλλει τον τρόπο με τον οποίο το υποχείμενο συγχροτείται
εντός του λόγου, δγ)λαδή τον τρόπο με τον οποίο εμφοwίζεται
στους άλλους, Θεοπριχά ή σοw ένα φάντασμα. η α7τρόσωπη σύ-
νταξη συνεπώς οwαφέρετοω σε μορφές του φοmαστιχού. [. . .]

Επιπλέον, μόνο γ) γραφή -χοίι αυτ6 είναι ένα πρώτο βήμα
προς ένοw ορισμ6 τγ)ς-μπορεί να ασχήσει τγ) Υλώσσα στην ολ6-
τητά τγ)ς.  Η προσφυγή στον επιστημονmό λόγο σαν να επρό-
χειτο γιοc ένοωρΥαλείο σχέψης ισοδυναμεί με τΊ/)ν παραδοχή ότι
υπάρχει μια ουδέτερη κοπάσταση τγ)ς γλώσσοίς, από τΊr)ν οποία
ο™αδύθηχοω,  όπως τόσες χαι τ6σες  αποχλίσεις ή  διακοσμή-
σεις, ορισμένες εξειδιχευμένες γλώσσες, όπως γιοί παράδειγμα
γ)  λογοτεχνιχή ή  η  ποιγ)τιχή γλώσσα. 'Εχει υποστγ)ριχτεί ότι
γ) Ουδέτεργ) αυτή κοπάσταση Θα μπορούσε να είνοω ο κώδmας
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οwαφοράς Υια όλες τις «έκχεντρεςι> γλώσσες, οι οποίες θα ήτοw
απλώςοιυποχώδιχέςτής.Τοωτίζονταςτονιεοίυτότουμεαυτόν
τον χώδmα οwαφοράς ως βάση πάθε χοwονιχότητας, ο επιστγ)-

μονιχ6ς λόΥος διεχδιπεί ένα διχαίωμα το οποίο η γραφή έχει
καθήχον να αμφισβγ)τήσει.  Πράγματι, η έννοιοc της ttγραφής»
υποδηλώνει 6τι γ) γλώσσα είναι ένα αχοwές σύστγ)μα, 6που χα-
νένας κώδιχοίς δεν έχει προνομιαχή ή, οw προτιμάτε, χεντριχή
()έσγ), ποω όπου οι σχέσεις των επιμέρους τομέων διέπονται από

μια ((ρευστή ιεραρχία». Ο επιστημονιχός λ6γος πιστεύει ότι εί-
νοω ένας οwώτερος κώδιχας. η γραφή από την πλευρά της φιλο-
δοξεί να είνοω ένας χαθολιχός πώδιπας που διαθέτει ποω διπές
του χοπαστροφmές δυνάμεις. Αυτό σημαίνεL ότι μόνο η γραφή

μπορεί να συντρίψει το Θεολογιχ6 είδωλο που έχει επιβάλει γ)
ποπερναλισ™ή ε7τιστή μη, να οwτισταθεί στγ)ν ποποπρομοχρά-
τγ)σήτηςαπόαυτόπουεσφαλμέναεκλαμβάνε™ωςttαλήθεια>>
του περιεχομένο™ο™Ου συλλογισμού, κοω να διοwΟίξει χοmις
τρεις διαστάσεις τΊr)ς γλώσσας στην έρευνα, οwοπρέποντας τΊ/)
λογιχή, οwαμειγνύοντας τους χώδιχες, μετοποπίζοντας το νόη-
μα, μέσω του διοcλόγου χοω της παρωδίας. [...]

Υπάρχει,  τέλος,  οwάμεσα  στγ)ν  επιστήμγ)  χοω τη  λογοτε-

χνία ένοc τρίτο πεδίο που η  επιστήμγ)  πρέπει να χοπαχτήσει
Εχ νέου, το πεδίο της οcπ6λοωσης. Σε ένοN πολιτισμ6 που έχει
οwοπραφεί εξολοχλήρου  με τον μονοθει.σμό χαι τγ)ν  ιδέα της
αμαρτίοcς, όπου καθετί που έχει οίξίοc χαταχτάται με πόνο, η
λέξγ)  ttαπόλοωση>>  δεν  αχούΥετοω χοω τόσο  ευοίωνα.  υπάρχει
κάτι επιπόλοωο, επουσιώδες χοω ανολοχλήρωτο σε αυτή.  [...]
Ωστόσο, γ) ttαπόλαυση>>, όπως είμαστε σήμεροί πιο έτοιμοι νοί
παραδεχτούμε, υποδγ)λώνει μια ευρύτεργ) χαι σημαντΜότεργ)
εμπειρία από εχείνη της απλής ικοwοποίγ)σγ}ς ενός ttγούστου]ι.

ι . . .] Μ6νο το μ7ταρ6χ, ένα λογοτεχνιχ6 πείροcμα που δεν πέρδι-
σε ποτέ χάτι περισσ6τερο από την οwοχή τγ)ς χοινωνίας μας,
τtjυλάχιστον στη Γαλλία, τόλμησε ώς ένα βαθμό να εξερευνή-
σει αυτ6 που Θα  μπορούσε να αποχληθεί ερωτιχή  διάσταση
τγ)ς γλώσσας. [...]
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Αυτό 7του πρέπει ίσως να οwαζητήσουμε σήμερα είναι μια

μεταμόρφωση τγ)ς συνείδγ)σης, της δομής χαι των στόχων του
επιστγ)μονιχού λόγου, σε μια εποχή, πάντως, που οι οwΘρωπι-
στmές επιστήμες, χαθιερωμένες πλέον χοω ο™Θηρές, δείχνουν
να αφήνουν ολοένα χοω λιγότερο χώρο για μια λογοτεχνία που
μονίμως χοwηγορεί™ ως χιμοίιρmή κοω α7tάνθρωπη.  Για να
αχριβολογούμε: ο ρόλος τγ)ς λογοτεχνίας είνοω νοc αψαπαρύστά
ενεργά στο επιστημονιχό χοπεστγ)μένο ό,τι εκείνο απαρνείτοω,
δηλαδή τγ)ν χυριαρχίοπης γλώσσοcς. Κοω ο δομισμ6ς πρέπει να
είναι σε Θέσγ) νοί προκαλέσει ένα τέτοιο σπάνδοcλο, γιοπί, έχο-
ντας πλήργ) επίγνωση τγ)ς γλωσσολογmής φύσης των οwΘρώ-
πινων τεχνουρΥγ)μάτων, μόνο αυτός μπορεί σήμερα να Θέσeι
εχ νέου το  ζήτγ)μα του γλωσσιχού καθεστώτος της επιστή-

μγ)ς. 'Εχοντας ως αντιχείμενο τγ) γλώσσα -όλγ) τγ) γλώσσα-,
έχει φτάσει στο σημείο να αυτοπροσδιορίζετοω συνοπτιχά ως

η μεταγλώσσα τγ)ς χουλτούρας μας. Αλλά οCυτό το στάδιο πρέ-
πει να ξεπεραστεί, διότι γ) οwτίθεσγ] των γλωσσών-οwτιχειμέ-
νων και των μεταγλωσσών τους υπόχειτοω αχόμα, σε τελιχή
οwάλυσγ), στο ποwερναλιστιχό μοντέλο μιας επιστήμγ)ς χωρίς

γλώσσα. Καθή%ον του δομιστιχού λόγου είνοω να γίνει απόλυ-
τα ομοιογενής με το αντιχείμενό του. Κοω μπορεί να εχπληρώ-
σει επιτυχώς το χαθήπον αυτό με δύο τρόπους που είνοH χαι οι
δύο εξίσου ριζοσπαστιχοί: μέσω μιας εξοMλητL%ής τυποποίγ)-
σγ)ς ή, αλλιώς, μέσω τγ)ς ttκαθολιχής γραφής». Σύμφωνα με τη
δεύτερη πρότασγ), αυτή που υποστγ)ρίζουμε εδώ, η επιστήμγ)
Θα γίνει λογοτεχνία, στον ίδιο βαθμό 7του γ) λοΥοτεχνία, χαθώς
υφίστοπαι ολοένα χοω 7τερισσότερο τις συνέπειες τγ}ς ανατρο-
πής των  παραδοσιακών  ειδών της  ποίησγ)ς,  της  αφήγησγ)ς,
τγ)ς χρι™ής χαι του δοκιμίου, είνοω ήδη %αι ήτοw πάντα μια
επιστήμγ). Αιtτ6 που αναχαλύπτουν σήμερα οι οωθρωπιστιχές
επιστήμες σε κάθε πεδίο, χοινωνιολογικ6, ΨυχολογLπό, Ψυχι-
οπριχό, γλωσσολογιχό χ.λπ., η λογοτεχνία το γνώριζε ανέχα-
Θεν.  Η  μ6νγ)  διαφορά  είνοω ότι η  λογοτεχνία  δεν  το  έχει πό`ί,,
αλλά το έχει γράφεό. Σε οmίθεσγ] με τγ)ν καθολιχή αλήθειοί τγ)ς
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λογοτεχνίας, ο ι ανθρωπιστmές επιστήμες, που οwαπtύχθγ)κοw
καθυστερημένα αχολουθώντας τον οίστιχό Θετιχισμό, εμφοwί-
ζοντοω ως τεχνιπά άλλοθι τα οποία προτάσσον™ από τγ)ν %οι-
νωνία μας προχειμένου νοί διοπηρήσει ζωντανό τον μύθο ότι
υπάρχει μLα Θεολογιχή αλήθεια η οποία διοwηρεί την αλαζονι-
κή, χαι Ψευδεπίγραφγ), ελευθερία της απ6 τη γλώσσα.
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